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INTRODUCTION GENERALE

1. Désectorisation et re-territorialisation de I'action publique. Un enjeu
scientifique et opérationnel

L’action publique est en plein renouvellement, gaesoit par les objectifs qu’elle se donne —
un développement soutenable - ou par les moyeralguhet en oeuvre — les démarches
délibératives. Les cadres théoriques qui cherclientappréhender sont également tres
discutés, que l'on s’inscrive dans des approchedésfiques et organisationnelles (Crozier,
Mermet) ou plutdt institutionnalistes, que I'on\piégie une perspective de type cognitive
(Muller, Sabatier, Hall) ou bien pragmatique (Thése Dodier, Trom). La question du
territoire, ou plus généralement des objets quorEagnent les politiques publiques, est
'une des constantes de ces différentes discussianse ce soit au plan pratique ou que ce
soit d'un point de vue théorique -, I'enjeu pouvétre résumeé par I'expression des politistes
parlant de la « territorialisation des politiquashliques ». Les politiques de I'eau sont sans
doute parmi les plus sensibles a un tel enjeu.

L’attention portée a I'action collective organisgtea sa place dans une procédure de mise en
ceuvre de politique publique a donné lieu a unéréture importante (Duran, Thoenig, 1996),
ce dont Lascoumes rend compte ainsun type d’action publique qui opére par la mise e
place (souvent territoriale) d’instruments de coissance, de délibération et de décision peu
finalisées a priori »(1994, p. 51). Appliquée a la politique de I'eaaite « territorialisation
des politiques » est encore plus manifeste puisgjosi que le montre Le Bourhis (2003), par
comparaison avec le cas britannique, le systemecdia correspond & une approche
particulierement subsidiaire de la politique dediequi I'ancre dans un cadre local (.
173). Il attribue ce « fort ancrage territorialtdaeal, dans lequel le systeme des agences y est
pour beaucoup (Barraqué, 1999), a un mode de cwdioin particulier qui associe I'Etat, les
collectivités et les usagers.

En privilégiant dans notre proposition les appract@gnitives et pragmatiques des politiques
publiques, nous voulons explorer une dimensionoparhégligée, soit le rbéle actif des
instruments mobilisés au cours d’'une action puleligour la construction de savoirs sur les
problémes a traiter et I'effet en retour de teltrimments sur les réseaux d’'acteurs des mises
en ceuvre, accompagnées de controverses ou comsanties incertitudes.

Proposés en France par des courants se réclansmappieches cognitives ou pragmatiques,
ces questionnements font écho a de nombreux tresagin-saxons portant sur les situations
d’apprentissage que génerent de tels instrumemnésgBrs, Rosenbaum, 2000 ; Brown, 2000)
ainsi qu’a nos propres expériences de recherchegaeneau niveau européen (n° spécial de
Environmental Science & Policy, Vol. 10, n°6, 2000n s'’interroge sur la place de ces
instruments de l'action publigue du point de vuelel@ér coordination propre et de leur
capacité a assurer une cohérence de l'action pebliginders, Peters, 1990). Une attention
particuliere est apportée, en s’appuyant plus @didrement sur la sociologie des sciences,
aux activités specifiques pour la construction deite objectivables » (Stone, 1997) dans la
perspective des propositions de Latour-Woolgar §1.99n cherche a comprendre le lien
entre la définition d’'un probléme et la recompasitde réseaux d’acteurs, qui s'accompagne
ou non d’une traduction institutionnelle (Ostror@90 ; Baumgartner, 1993, Bernauer, 2000).



2. Le contexte de la Directive Cadre Eau : le cadragear les connaissances ?

Nos travaux se situent dans le contexte d’opénasitisation de la DCE en France et en
Belgique. Un tel contexte fait de la question desriuments de I'action publique un probléme
majeur, car ceux mis a l'agenda par la DCE, qu&levent d'une dimension cognitive ou
procédurale, doivent composer avec ceux déja etemlans chacun des 2 pays, dans une
dynamique qui peut étre de substitution, de comfitton, de complémentarité, de
superposition. Cette dynamique doit étre interrogi¢goint de vue de sa capacité a assurer
ou non l'inscription territoriale d’'une politiquestorielle. Nous considérons en effet que le «
passage » du cognitif (la mobilisation des congeggs instruments de quantification et de
visualisation...) au procédural (les dispositifs @etion collective) est déterminant car il est
I'enjeu d’'une reformulation du cognitif dans le satiune plus grande complexification (par
exemple par I'exploration de la facon d’articulexsdfonctionnement écologiques avec les
activités humaines) et que ce mouvement est néoessda territorialisation de I'action
publique.

En effet, nos travaux sur la DCE, limités a unelym®ade ses innovations en matiére de
« gouvernance écologique » des eaux de surfacgagteet Ollivier, 2007), ont montré
'importance accordée par la DCE aux instrumentgnitds construits sur un nouveau
paradigme : I'eau n’est plus seulement vue comme<gantenant » de matieres physico-
chimiques mais aussi et surtout comme un milieuieet un facteur de vie des écosystemes
terrestres. Cette vision intégrative des fonctig®logiques des eaux conduit a une
complexification de la question de leur gestion\vaudes nombreuses interdépendances
considérees, bien que limitées aux aspects écolegj@ui va de pair avec un besoin accru de
connaissances scientifiques pour caractériser l@ss@s d’eaux. Ce besoin de références
participe notamment d’'un vaste mouvement de mangoenvironnemental qui doit donner
les moyens non seulement de caractériser les md&ses européennes selon des méthodes
standards, mais aussi d’évaluer ex ante et exlessictions mises en ceuvre sur le plan de
leur efficacité économique et écologique.

Ce fort cadrage cognitif s’inscrit dans une appeossiibstantivedes politiques publiques qui
vise a encadrer le changement technique et soaralapnorme établie a partir d’'un savoir
scientifique. On assiste ainsi a une importante ilisabion des scientifiques, experts et
organismes en charge de la gestion des eaux poduipe les connaissances nécessaires a la
définition, & la surveillance et a I'évaluation dd#ans de gestion (voir par exemple, pour la
production d’indicateurs, les travaux de Noble @uivx, 2002 et Buffagni and Furse, 2006).
Cette approche s’accompagne de la mise en plagstdiments économiques de régulation
qui sont supposés pouvoir déterminer de manierectipg les décisions et mesures a prendre.
Ces méthodes visent une plus grande efficacitéogple et, pour certains (Messner, 2006),
ne semblent pas prendre en compte des enjeux tBegileffets macro-économiques ou
méme des dimensions du développement durable, goenhous discutons ci-dessous autour
de la notion d’intégration fonctionnelle, morale2étique de la société.

Au c6té de ces instruments cognitifs et économigaedCE introduit aussi, mais de maniére
nettement moins « équipée », des instruments deegoance qui visent d’'une part une plus
grande responsabilisation juridique des autoriggsgignnaires et d’autre part une plus grande
participation citoyenne a la définition de l'actio®n retrouve ici une approche plus
procédurale des politiques par I'introduction d’'utimension délibérative ayant pour objectif
une meilleure appropriation des enjeux de la pi@iainsi qu’'une plus forte implication des
acteurs dans la conception et la mise en ceuvrpldes de gestion. Les modalités de mise en
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ceuvre de cette dimension délibérative sont laiss€astiative des Etats membres et peuvent
aller de la simple information et consultation dé@syens jusqu’a leur plus forte implication

dans des dispositifs de concertation. Comment ejgdee? Quel réle y joue la mobilisation et

la production de connaissances ? Comment s’ariteelle avec une approche plus

substantivede I'action publique ? Voila un ensemble de questiauxquelles nous avons

tenté d’apporter des réponses (voir la partie disiom de ce rapport).

3. La complexification de I'action publique. Un enjeud’intégration sociale ?

- “

-
=

Cadre d'action publique ) ;

Rationalité instrumentale | : ¥ I
. DCE, Loi sur I'eau R Institutionnalisation
,x” x\
) [ Acteurs et dispositifs \
Tensio | i - ELOISPas | | nstrum erits

\ intermediaires | coonitifs

.‘.-\.\_ #.-
"\-\.\ _ R -

' Dispositifs d'action collective |

Rationalitéprocedurale ' tarritarialises L Traduction

= -

Rile des instruments cognitifs au sein et entre les niveaux d'organisation de Faction publique

Ce qui est en jeu dans I'action publique environeet@le en pleine recomposition, recouvre
plusieurs dimensions que nous synthétisons ddigule ci-dessus :

- la multiplication et la diversification des niveadsorganisation de l'action publique,
résultant d’'une part d’'un mouvement de globalisagb de multiplication des arenes
internationales visant a construire et produireckdres de I'action publique et d’autre
part, de la décentralisation des services de |'Etaarquée en France par le
renforcement de la notion de territoire, échellwil@giée pour penser et mettre en
ceuvre le développement (Deverre, 2009) ;

- I'émergence, dans ce nouveau paysage, de dispasititermédiation ainsi que d’'une
diversité d’acteurs ou d’organisations ayant pdle de réaliser l'interface entre les
cadres d’action publique et les niveaux territéséd de leur mis en ceuvre, que nous
appelons « dispositifs d’action collective terriahisés » ;

- la co-existence de deux conceptions de I'actiorligu®, que nous voyons en tension,
(i) 'une relevant d’'une rationalité instrumentadel substantive dans laquelle les
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moyens de l'action visent une mise en conformité detivités et des pratiques
humaines a des objectifs prédéfinis, renforcéelgmrconcepts et paradigmes de la
« Nouvelle Gestion Publique » Merrien (1999) a e des Evidence Based Policies
et (ii) 'autre se référant a une rationalité pmaeéale qui correspond a un type
d’action publique qui opere par la mise en placeufgent territoriale) d’instruments
de connaissance, de délibération et de décisionfipalisées a priori » l(ascoumes
1994).

- enfin, les processus de traduction des cadresiatapiublique, donnant lieu a des
effets de cadrage et de débordements (Callon eR@D1) au sein des dispositifs
d’action collective, et, réciproquement, les diesrdentatives d’instituer, dans les
cadres d’action, les produits des apprentissageestransformations techniques et
sociales issus des expériences de mise en ceuvre.

Deés lors, ce qui est en jeu dans l'action publigumeironnementale est l'articulation a
construire entre d’'une part ce que sont capablgsathiire les arenes délibératives (des plans
de gestion, des cahiers des charges, des prédonssdfaction et de changement,...) avec
d’autre part, le contenu normatif et cognitif deslres d’action publique. La complexité des
problemes auxquels faire face, qui ne se réduithdasr dimension écologique, mais s’étend
a toutes les dimensions du développement teriritetiaux dimensions morales et éthiques
des sociétés humaines, rend cette articulationatéliet difficile a construire et met en tension
les formes d’exercice démocratiqueOx Dahl a compris le danger de voir les problémes d
régulation qui sont « cognitifs » au sens étr@itparle ici de régulation par la puissance
publique),a la fois marginaliser les autres, a savoir les lgémes moraux et éthiques, et
dépasser la capacité des procédures démocratigDes.multiples symptémes d'un tel
dépassement de la capacité cognitive de la pottigiélibérative étayent I'hypothése,
aujourd’hui largement admise, selon laquelle unenation de I'opinion et de la volonté au
moyen de la discussion et mise en ceuvre au moyprodédures démocratiques, n’est pas
assez complexe pour pouvoir intégrer et traiterskvoir nécessaire du point de vue
opératoire» (Habermas, 1997, p.346).

Ainsi, la complexité cognitive des problemes efietque les processus délibératifs ne sont
pas en mesure d'y faire face, seuls, dans la ctinocedes changements opérationnels a
mettre en ceuvre. Ce qui rejoint d’une certaine Branla critique, croissante en France
notamment, sur la faible efficacité écologique plektiques environnementales prenant appui
sur la concertation. Mais dans le méme tempspresessus délibératifs sont nécessaires sur
le plan démocratique pourapporter une solution rationnelle aux questionsgmatiques,
morales ou éthiques : plus précisément aux proldéamceumulés d’une intégration a la fois
fonctionnelle, morale ou éthique de la sociétéajechoué a d’autres niveawx(Habermas,
1997, p. 357) : la complexité des problémes deaeste I'environnement ne saurait des lors
étre réduite a leur seule dimension écologiqueisque d’'une désintégration de la société.
Cette question, tres présente dans les approclgesices des politiques publiques revient a
«formuler autrement la question de l'action publiqua partir du moment ou l'objet des
politiques publiques n’est plus seulement de «ués®des problemes » mais de construire
des cadres d'interprétations du monde, alors il gsssible de poser la question du rapport
entre politique(s) et construction d’'un ordre sdcikans des termes renouvelegMuller,
2000, p. 189).

Est-il possible alors, par I'observation d’'une actpublique « en train de se faire », de mieux

comprendre comment s’opére cette construction, cemhes acteurs d’une action publique
se saisissent de ces cadres d’interprétation pesutraduire dans leurs propres activités,
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formes d’organisations sociales et comportememntseXiste-t-il pas, dans le champ des
politiques de I'environnement, une tension récugemtre une perspective de résolution des
problemes et celle d’'une meilleure intégration alec? C’est aussi pour approcher de telles
guestions que nous avons centré nos travaux slimension cognitive de I'action publique
dans le domaine de I'eau.

4. Une recherche centrée sur la construction et la mdisation d’'instruments de
connaissances

Nous nous sommes donc centrés sur l'un des aspectsceur de cet enjeu de la
territorialisation, a savoies instruments mobilisés pour inscrire la questien’eau— quelle
gue soit la nature de I'hydrosystéma +échelle d'un territoire ce que nous formulons de la
maniere suivantecomment - c’est-a-dire avec quels instruments (¢bjet équipements ) -
passer d’'une politique sectorielle axée sur la gastd’'une ressource (I'eau) a une politique
de développement des territoires tenant compteattecessource ?

Par instruments, nous entendons I'ensemble degpé&mgents concrets (outils de mesure,
contrats, taxes, etc.) mais aussi abstraits (cascepodéles, connaissances scientifiques,
savoirs distribués,...) dont l'usage peut favoris@t & sectorisation de la politique de I'eau

soit son décloisonnement par une dynamique d'ipgori des enjeux hydrauliqgues dans un
développement territorial.

Pour répondre a cette question, nous nous somitéessees en particulier :

- aux objets qui sont définis au sein d’'une politigie I'eau au travers d’'une série
d’opérations d’objectivatiorfaisant appel a des instruments de mesure, ou a des
indicateurs, ou a des modéles de fonctionnemerd,drs découpages spatiaux, etc ;

- a latrajectoire de ces objetglu point de vue de la temporalité de I'action Imu®
d'une part, du point de vue de leur capacité andéfies réseaux d’acteurs, des
coalitions et a fonder des jugements et des engagsrd’autre part ;

- enfin, au processus d'objectivation et d’institanalisation comme autant de
moments décisifs pouconstruire un ancrage territorialc’est-a-dire restituant une
complexité propre aux interdépendances entre latiogeshydraulique et le
développement d’un territoire.

L’'un des problemes est alors ce qu’on peut entepalrd« entité territoriale » ou la notion de
développement peut s’appliquer. Nous postulonsealjpgrt que cette entité est tributaire de
situations hydrographiques particulieres (situaidont la spécificité doit étre interrogée en
ce gqu’elle favorise ou non les processus de tealisation), d’autre part de processus
d’action, a la fois privés et publics, qui reconfignt un « territoire d’action », c’est-a-dire qui
tracent une nouvelle frontiére au fil du dérouletrdm I'action. Dans celle-ci, les situations
délibératives sont déterminantes dans la mesureadas, difféerence des multiples actions
individuelles et privatives, elles construisentnateau de I'espace public (renvoyant en cela a
un ensemble dinstruments, de procédures et d'équepts pratigues et cognitifs) des
territoires dont la |égitimité collective passe phrs accords et des institutions. En cela,
I'articulation, en termes d'échelles spatiales é&hterdépendances, entre ces territoires
légitimes et les divers usages sociaux dont il$ Iminjet, est un enjeu central.

Dans l'analyse de ces questions, nous considéroaslag mise en situation des objets et
connaissances dans des instances délibérativesdsé par une sorte « d’entrée en crise » du
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cognitif que nous voyons comme une condition né&iessle la territorialisation de I'action
publigue. Nous faisons alors I'hypothése que ldésye de la « régulation croisée », entre
Etat, mondes professionnels et €élus, est confr@niBe situation inédite et qu’il est déborde
lorsqu’il s’agit d’appréhender des situations coempls ou les interdépendances sont
dominantes, a lI'image d’'une problématique de gestie I'eau. La mise en question des
modes de gouvernance peut alors se traduire patramgformation plus ou moins radicale
des modes de décision et d'organisation des itistitsl en place, transformations intimement
liées a la maniere dont ces institutions appréhands situations délibératives et integrent le
travail cognitif qui s’y opere.



PARTIE |

METHODOLOGIE
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Méthodologie

Nos observations s’appuient sur trois corpus comei#aires : i) les interviews des chargés
de mission ayant une position de producteurs de&kmii) les traces écrites au cours de la
procédure : comptes rendus de réunions (Commisdionales de I'Eau ou « Groupes de

Travail ») iii) la production scientifique (cartdapleaux, etc.).

Les postulats sous-jacents a cette méthode d’adusemvse réferent a l'interactionnisme qui

met I'accent sur les relations de face a face egrdape comme lieu de dévoilement et de

production de sens et d'engagement des acteun® lBwiscours oral retranscrit, nous avons
également recueilli lors de nos enquétes les afdrases de discours produits par les acteurs
circulant dans les dispositifs locaux : les texéggslatifs, les cartes, les rapports, les cahiers
des charges, les DOCOB, les comptes rendus. Cesndots marquent les étapes de l'action
publique et sont a mettre en relation avec les tdétpai ont lieu en réunion. L'usage des

feuilles de présence est également intéressantrptracer la dynamique d'engagement des
acteurs et les réseaux qui se construisent dar®iiaComme tout ne se passe pas "ici et
maintenant”, nous avons veillé a compléter le riécliaformations issues des scénes, par des
documents se référant au contexte de l'action guiblill s'agit par exemple des articles de la
presse agricole ou généraliste relatifs a |'aatmitective. De la méme maniére, une partie du
travail opéré dans l'action publique passant parimteractions informelles échappe a la seule
observation des réunions. Nous avons alors eu re@ues entretiens semi-directifs pour

retracer les activités en marge de la concertation.

Le corpus ainsi constitué est de nature hétérogérmemprend des sources multiples. Son
analyse nécessite donc des précautions et unag@tiparticulier. En plus des outils d’analyse
comme I'analyse de discours ou I'observation pigndicte, quand ce fut possible, nous avons
donc fait le choix de mobiliser sur le terrain delordogne une enquéte par questionnaires
fermés entrainant un traitement statistique et,lesuerrain du Marais Poitevin, un logiciel
d’analyse textuelle (Word Mapper et, accessoiremerbgiciel Lexico) qui s'avere adapté a
ce type de corpus et de problématique. Nous nep&E®ns ici que la méthode d’analyse
textuelle, celle des AFC ou ACM étant plus connudésormais « classique », qui passe par
3 étapes.

Etape 1 :exploration du corpus

Cette premiére analyse exploratoire repose suraleement du texte brut sans préparation
préalable (non lemmatisé). Cette étape permet d’ane premiere idée du texte et fournit

une cartographie globale de sa diversité lexicBlautre part, elle met en évidence les

fréequences statistiques les plus notables et aideepérage des mots polysémiques et
composés ainsi que des expressions linguistiqueables a codifier pour I'étape de pré-

lemmatisation.

Etape 2 :analyse du corpus

Analyse lexicale des textes pré-lemmatisés

Cette étape constitue une analyse purement lexamdemots clés, sans considération du
contexte sémantique global. Une pré-lemmatisatgiropérée a travers une codification des
mots composés et polysémiques et expressions sitigues afin de rendre le texte exploitable
par le logiciel.
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Ce second niveau d'analyse permet d’'une part détud diversité lexicale du document
avec les fréquences de chaque item signifiantaitd part d’élaborer un premier mappage
du texte en fonction de cooccurrences de ces items.

Analyse sémantique des textes lemmatisés
A ce niveau d’analyse, une double lemmatisatioa ik lexicale et sémantique est mise en
place. Les mots clés sont contextualisés a traverscodification supplémentaire plus fine.

A chaque niveau d’analyse, les mots-clés les pligmifieatifs sont rigoureusement
sélectionnés en fonction de leur fréquence et tgg® selon leur racine lexicale dans un
premier temps, puis leur base sémantique dans eonddemps. Chaque unité sémantique
textuelle a sa propre logique interne et constitne variable qualitative. Les variables sont
classifiées afin d’établir une grille d’analyse de classification cohérente et transversale.
Cette grille sert de référence de comparaison ésdrdifférents documents étudiés et permet
la confrontation des résultats statistiques isgushdque analyse des textes du corpus.

Figure 1 : Schéma de la structure lexicale réduite d'une unité lexicale (exemple du mot "agriculture"
avec un niveau de cooccurrence minimum de 5)

48 prair|

Etape 3: Construction de la grille d'analyse et de companais

La grille d'analyse construite vise a faciliter ueeture analytique du corpus étudié et sert de
base de comparaison entre les différents élémentsilcest composé. Cette derniere n'est pas
donnée. Elle est progressivement construite sbase des unités relevées dans I'analyse du
premier texte étudié puis enrichie par les suivaafia d'assurer sa cohérence et sa
transversalité Evolutive par nature (notre démarche étant iride)telle ne sera finalisée
qu'a la fin de notre étude, des catégories ou dbdiesions de catégories préexistantes
pouvant émerger au fur et a mesure de I'étude.sElleeut a la fois une grille de lecture et
d’analyse et sert de référence de comparaison &drdifférents documents étudiés. Elle
permet ainsi la confrontation des résultats sigtiss et sémantiques issus de chaque analyse
(Ghiglioneet al, 1980).

! Notre analyse se veut transversale dans la mesurehaque classe se retrouve autant que possihke da
I'ensemble des textes, par opposition a une aniygitudinale qui proceéde par comparaison de dpigation
des énoncés (Combessie, 2007).
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Méme si le logiciel propose une classification awdtique des unités sémantiques élaboreées,
nous avons fait le choix d'effectuer I'opération digssement manuellement par souci de
considération du contexte d'énonciation.

Les catégories établies se veulent homogenes, stiweal (regroupant la totalité des mots

clés sélectionnés), exclusives (un méme item ntéippaqu'a une unique catégorie), autant
que possible objectives et reproductibles (la m&tuele menée par deux analystes doit
aboutir aux mémes résultats sans ambiguité, chdesichoix doit étre clairement explicité et

justifié tant dans le processus de lemmatisatioa dans les criteres de classification),

pertinentes et productives vis-a-vis des objedédda recherche (les catégories doivent étre
construites selon les caractéristiques du maténiglié et les objectifs de recherche, chacune
d'entre elles doit permettre de tirer des inférence des hypothéses qui feront avancer
I'analyse) (Charaudeau, 1992 ; Bardin, 2001).

La grille a été construite de facon assez largeaasversale pour étre applicable a des textes
de nature différente. Cette technique nous élodjnee analyse subjective, d'une part parce

gu'elle "rationalise" par des chiffres notre intétption, d'autre part parce qu'elle oblige a un

temps de réflexion, de latence, entre les hypothesntuitions de départ, le traitement des

données et ce que Bardin (2001) appelle la "réaati@rprétative”.

Cette méthode d'analyse catégorielle est une métteoghomique qui permet de classer les
éléments les plus significatifs d'un énoncé dans dabriques thématiques. La
"décomposition-reconstruction” du texte fournit slam premier temps une vision condensée
du matériel brut dans la continuité de notre preenanalyse. Mais, au-dela, la réorganisation
du matériel met en lumiére ce que Bardin (2001)elppdes "réalités sous-jacentes”, des
indices invisibles a la simple lecture du texte.

Au-dela de notre étude et du corpus analysé, gdtte constituera pour la suite du projet de
recherche une base commune de confrontation esdrdifférentes productions cognitives.
Elle se veut donc capitalisable par tout autre yat@lce qui, encore une fois, réduit la
subjectivité de notre étude.

Les différentes sous-catégories. (Annexe JLconferent a la grille cing niveaux de précision

distincts a considérer selon les besoins de findsséétude. Le tableau est présenté en
annexe.

Les résultats détaillés des fréquences et occuesede chaque catégorie et sous-catégorie
étant présentés dans un tableau de taille tropriane, il ne nous sera pas possible de les
reporter dans ce rapport.

Catégories
Administration de la preuve et dimension cognitive
Modes de gestion
Cadre de référence
Acteurs
Evaluations subjectives, jugements, prise de position
Activités
Dynamiques
Infrastructures et outillage hydrauliques
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PARTIE Il

RESULTATS

| - Entre problématisation et objectivation
Le cas de la Semois (Belgique)

Il — L’hydromorphologie et la « réduction des posdiles »
Le cas de la Dordogne

lIl — « C’est pas vraiment la connaissance qui fait chandes choses
Le cas du Marais Poitevin
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|.  Entre problématisation et objectivation
Le cas de la Semois (Belgique)

La riviere Semois, longue de plus de 210 kilométest le plus important affluent de la
Meuse. Elle prend sa source a Arlon en Wallonigasterse la Gaume puis I'’Ardenne pour
devenir la Semoy en France ou elle parcourt setefftlers kilomeétres avant de se jeter dans
la Meuse a Monthermé. Cette riviere draine un bagsisant relativement réduit de 1329
km2, dont 85 km2 (soit 7%) se situent en Franc& &aginalité paysagere résulte de son
profil longitudinal peu ordinaire : ressemblant aeu« riviere de plaine » en amont, elle
devient «riviere de massif » en aval, avec leefetincaissé des Ardennes et forme de
nombreux méandres avant de rejoindre la Meusee(@rt D’ou aussi une spécificité en
termes de pollution des eaux : polluée dés sa squac les eaux usees de la ville d’Arlon
(18.000 habitants), elle s’épure progressivemarttleolong de son cours, notamment avec les
eaux plus propres de ses nombreux petits affluents.

MOYENNE SEMOIS N
& T 33 T
I
I / ~ HAUTE SEMOIS
g E
\ \
BASSE SEMOIS i
Y
- {
~
0 10 Km 7

Figure 1 : Une qualification identitaire de la Sem ? (source : www.semois-semoy.orgodifié)

Ainsi, le bassin hydrographique de la Semois estitionnellement divisé en trograndes
zones, se distinguant par la topographie et I'oatiap des sols : la haute Semois, celle du
plateau d’Arlon, avec l'affluent de la Rulles, owndinent les prairies permanentes et
I'élevage ; la Moyenne Semois, avec I'affluent devierre, ou prairies et foréts se disputent
I'espace, et enfin la Basse Semois, avec les atiuglleines, Ruaumoulin et Saint-Jean, aux
vallées plus abruptes ou seul I'arbre semble enuraede s’accommoder du relief. Sans
pouvoir affirmer ici que ces sous-régions consawmiisune identité sociale, il n'en est pas
moins vrai que ces dénominations sont connuesrttgeéses par la population locale (nous y
reviendrons).

C’est un événement critique, survenu en 1976 (arte mortalité des poissons consécutive a
une grande sécheresse), qui provogue une premiése ¢e conscience de la nécessité
d’organiser une gestion de la riviere a I'échellebdssin versant. Il entraine la mobilisation
des élus ainsi que de scientifiques de la Fonddtiniversitaire Luxembourgeoise (FUL)
pour mettre en ceuvre un ensemble de mesures tpleeda production d’indicateurs de
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qualité des eaux. Ces scientifiques, par les oglatqu’ils établissent aux acteurs du bassin
versant, deviennent peu a peu la cheville ouvidéra contrat de riviere (CR) pour lequel ils
ont créé les conditions de mise en ceuvre (notampaeries démarches concertées). Celui-ci
sera concrétisé en 1993, soit prés de vingt arsstptd, grace a la publication d’'une circulaire
de la région wallonne (RW), autorisant sa mise amreeofficielle et son financement. Celle-
ci met l'accent sur la dimension protocolaire visanengager I'ensemble des acteurs du
bassin versant dans des démarches concertéeasrris’dans les enjeux du développement
durable, comme en attestent les extraits ci-dessous

« un protocole d'accord entre I'ensemble des actquublics et privés sur des objectifs visant a dimmdes
multiples fonctions et usages des cours d’eauedeslabords et des ressources en eau du bassin ;

engage ses signataires, chacun dans le cadre deespensabilités, a atteindre des objectifs déteémidans
des délais raisonnables et & en assurer I'exécution

les objectifs visent via un programme d’actionsestaurer, a protéger et a valoriser les ressoureaseau du
bassin en intégrant harmonieusement I'ensembleaestéristiques propres a la riviere

la démarche du contrat de riviere exige aussi las#glisation, I'information et la participation déensemble
des acteurs qui résident dans la zone couvertdepeontrat, en vue de favoriser le développemeniuend’'une
dynamique durable. »

/Extraits de le Circulaire ministérielle de la RW #i8 mars 1993

Si nous insistons sur ces dimensions, c’'est podiquer la nature de la dynamique

enclenchée, trés délibérative et procédurale, quest a son troisieme plan d’action (2007-
2012), et qui offre une situation d’étude intéressgar sa rencontre avec la Directive Cadre
Eau européenne. Sa mise en application en Wallemi2005 marque en effet un tournant
significatif : la traduction de ce cadre d’actionbfique dans un code de I'eau wallon pose
explicitement la question de la maniére dont l@tttollective territorialisée organisée par le
CR Semois va étre intégrée dans le dispositif regioC’est a ce titre que le cas d’étude
Semois nous intéresse et c'est cette étape cruqgigleest au centre de nos analyses,
organisées autour de deux questions principales :

- quelle était la dynamique en cours avec les atgtte rivieres ? Quelle était leur capacité, a
'aide de quels moyens et actions (en particuliar rhobilisation et production de
connaissances), a construire le lien entre lesugnjie protection de la riviere et ceux du
développement territorial a I'échelle du bassirsaat ?

- comment la DCE modifie-t-elle cette dynamique &t\&lle dans le sens d’'une plus grande
territorialisation de I'action publique ? Quel eftrs le réle des « instruments cognitifs » dans
ces processus ?

Pour répondre a ces questions, nous avons realeséarie d'enquétes durant deux années
successives auprés d'un ensemble d’acteurs denka eudiées, en particulier auprés des
opérateurs de bassins versants (21 en 2009 - 1)) 2

- les responsables de la politique de I'eau en régilionne ;

- les opérateurs du contrat de riviere ;

- leurs principaux interlocuteurs dans le monde aasbdpéche, protection de la
nature, kayakiste), de I'expertise et de la déntaxtacale (bourgmestre et échevins
en charge de I'environnement).

Nous avons aussi constitué et analysé un corptextis composeés de :
- trois plans d’action du contrat de riviere ;
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- ensemble de compte-rendu, de réunions du comit&iéee et des divers groupes de
travail ;

- ensemble des journaux d’'information « info-Semodepuis leur création.

Nous avons enfin réalisé une série d’observatiorédrions, dés lors qu’elles existaient. Car
en effet, et c’est déja en soi un résultat dedadfiormation engagée par la mise en ceuvre de
la DCE, alors que nous nous attendions a une tbmemique délibérative héritée d’'une
longue tradition de démarche concertée, les montEnt&ction que nous avons pu observer
se réduisaient souvent a la négociation en faee& gour la mise en ceuvre d’actions ciblées
autour de « points noirs ». Nous revenons sur lgesefits dans la partie résultat, ci-dessous,
en les synthétisant autour de quatre élémentsipainx : la construction de la carte du bassin
hydrographique Semois, I'évolution des modes destroation et d’utilisation des « points
noirs », I'évolution des formes de concertationialecet enfin, I'évolution du réle et de la
place des opérateurs dans ces transformationssendnie donnant des indications d'un
processus de « dé-territorialisation » de I'actbligue en matiére de protection des eaux
dans la région wallonne.

1. La construction de la carte des masses d’eau

Le contraste entre la carte des masses d’eauletprékentée en introduction est saisissant :
alors que cette derniere faisait référence aus tgpandes zones territoriales de la haute,
moyenne et basse Semois, la carte des masses pfeduite dans le cadre de la DCE
présente un découpage en zones géographiques nenparedes chiffres et des lettres, et
qualifiées au travers du risque de non atteintebaole état écologique en 2015. Elle ne
concerne plus seulement le bassin versant de l@iSemais lui associe le bassin versant du
Chiers, petite riviere voisine dont I'histoire dontrat de riviére est plus récente. Quel en a été
le processus de construction, avec quels effetbagtion collective du CR Semois ? C’est la
guestion a laquelle nous avons tenté de répondre.

a) Une construction trés « centralisée », opéraaf fpraductions successives

Le bassin versant de la Semois et du Chiers se @ssmge 43 masses d’eau, dont 32 pour la
Semois et 11 pour le Chiers (voir carte). Elledigesent en 24 masses d’eau « a non risque »,
10 masses d’eau « a risque » et 8 masses d'eaisqua possible », I'indétermination pour
ces derniéres étant lié a un manque de connaissgdétaut de réseaux de mesures). Le
risque est défini comme le « risque de non atteiiotdoon état d’ici a I'année 2015 », qui
prend en considération des dimensions écologiqupbysico-chimiques de I'eau. Parmi ces
masses d’eau, certaines sont classées en « medifiée savoir que leur fonctionnement
naturel est considéré comme durablement affecté g¢es modifications de leurs
caractéristiques hydromorphologiques (cours d’eardement aménagé par des berges,
présence d'écluses).

A I'énoncé de ces éléments, on constate que leepsos d’élaboration des cartes des bassins
hydrographiques et des masses d’eau en régionnmallalont celle du Semois-Chiers, a tenté
de se conformer le mieux possible aux définitionsnedalités contenue dans la DCE, en
procédant par étapes successives. Le service egectia cette construction est la Division
des Eaux de Surfaces (DES) de la RW, au sein desllagun seul ingénieur semble avoir
principalement opéré. Ce processus révele en mémest une recherche de conformité
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exemplaire avec la DCE et de nombreuses opératierisaduction, notamment en fonction
des connaissances disponibles. Quelles sont qassét quels ont été les ajustements ?

Une premiere étape consiste a identifier des émmrggnotion importante dans la DCE en
termes de référence pour la construction d'indigatel’évaluation écologique, et en termes
de comparabilité des actions entreprises entrdiVess Etats membres. Les cartes disponibles
dans 'annexe Xl de la directive n’étant pas saffisnent précises (€ette carte est d’'une
précision redoutable, le trait qui traverse la régiwallonne cache la région, cela ne va pas
du tout»), la DES mobilise alors des travaux réaliséssdas années 70 et 80 visant a
déterminer des « territoires écologiques », définispartir de données climatiques
(précipitations, températures), altitudinales eblggiques. En croisant ces éléments, il en
résulte vingt-sept territoires écologiques, nomjuge trop important par le Ministere. |l
s’ensuit alors un reclassement en cing régiongelégs. Une région limoneuse au nord de la
RW, relativement plate avec des substrats sablesiiaeux. Le grand massif ardennais avec
des substrats gréseux, des altitudes et des pedimps plus importantes. La Lorraine calcaire
avec un ensoleillement important et la partie o@nentre les deux, le Condroz et la
Famenne.

Ecorégions
Reégion limonerse
Condroe
Famenre
Ardennz

Loraine belpe

Distriets hvdrographiques internationnaux (DHI) |

I:I Lasrites des D HI

Sous-bassins hydrographiques rigionaux

oy /

0

Tirrites das sowr-hegging

Masses d'eau de surface
Réservoirs

Rivigras ot cangux

Figure 2 : Les écorégions retenus par la RW (sourcesite de la Direction Générale des Ressources
Naturelles et de I'Environnement en Région Wallonng

La délimitation des masses d'eau est réalisée tenpar deux opérations successives : la
délimitation de sous-bassins hydrographiques région effectuée sur des bases
hydrologiques simples, et la délimitation de somseenbles plus petits, en tenant compte
d’'une part de la limite minimale proposée par |laED&€) termes de bassin versant (10 km2) et
en prenant en compte ensuite, parmi un ensembteitdees facultatifs, uniguement celui de
« pente du cours d'eau ». Ce critere est tiré tsatx datant de 1949 visant a définir des
zones piscicoles en se basant sur la pente agleulades cours d’eau et distinguant les zones
a pente faible (moins de 2,5 pour 1000), coursekargt débits lents, ou dominent les
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cyprinidés des zones a pente forte (plus de 7,5 pod0) aux cours plus étroits et aux eaux
plus froides et plus rapides, ou dominent les sald&s. Avec entre les deux, les zones
intermédiaires qui, en l'occurrence et par simgdifion, ont été réduites de deux a une seule.
Il en résulte une carte définissant 354 massesid@aRW, et de 500 en région flamande,
celle-ci ayant adopté la méme méthodologie. Mdimzerse de la RW ou ces délimitations
ont été validées, le Ministére flamand a exigé dueiction de leur nombre, le passage d’'une
taille minimale de 10 a 50 km2 ayant permis dedelsiire a 200.

Le choix de la pente comme moyen de différenciatelave d’'une faisabilité technique en
fonction de données disponibles mais aussi d'umeaqtion de la qualité des masses d’eau
qui vient répondre a la notion de bon état écolagidans laquelle I'indicateur biologique des
especes de poissons semble surdéterminant. Mais @egasser a cette dimension, une autre
classification est mise en ceuvre qui concerne flactexre naturel, modifié ou artificiel de la
masse d’eau, classification importante en termgasidication des actions a mettre en ceuvre
et de leur évaluation écologique. Pour ce faird)ES utilise des cartes anciennes datant du
XVllleme siécle, servant de référence pour évalaetegré d’artificialisation de la riviere :
modification du linéaire, artificialisation et rdatation des berges, présence ou absence de
ripisylves, présence d’obstacles dans le lit déviare. Ce premier niveau d’identification est
complété par des études en termes de faisabititdigue et de colt de la restauration, pour
aboutir finalement a la détermination de quelquesses d’eau modifiées, la plupart étant
catégorisées en masses d’eau naturelles, bieneqyuste des masses d’eau qui auraient pu
mériter un autre classement, a I'image du barrage &ierre (SC0O1L), classé en « modifié »
alors qu’elle a toutes les apparences d’'une masae ¢ artifcielle ».

Enfin, apres ce travail de délimitation, les seggide la DES décident de qualifier les masses
d’eau en termes de «risque de non atteinte duébminécologique en 2015 » a partir d'un
travail de définition et d’évaluation du bon éttdl#i, outre les indicateurs physico-chimiques
traditionnels, sur quatre critéres biologiques g@paux : un indice piscicole, un indice
diatomique, un indice pour les macrophytes et whcer pour les macroinvertébrés. Nous
n'avons pas pu avoir acces, de maniere précism) seuil de ces indices pour distinguer les
classes en « non risque », « risque possible »aetisque », ni aux données recueillies pour
classer les masses d’eau dans ces différentedateg
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/ Les Communes et les masses d'eau \

Leur risque de non-atteinte du "bon état” en 2015

Les maxskes deau en Som oL ey

i

E L 80 Commgngd oda (R Semdui-{ harg
\ Camrmunit rit fonaet pae partie du (B Séwmies Lhuir s /

Figure 3 : La carte des masses d’eau du sous-bashkiydrographiqgue Semois-Chiers

Pour conclure ce premier point, il apparait done tji¢laboration de la carte DCE des
bassins versants Semois-Chiers a été totalemesd pni charge par la puissance publique,
sans concertation aucune avec les acteurs dewitegiconcernés, qu’elle s’est fortement
appuyée sur les définitions contenues dans la D@Eelle a mobilisé des savoirs
scientifiques disponibles tout en faisant I'obgat, fonction de cette disponibilité, d’une série
de traductions, et qu’elle a fait I'objet d’arbiges politiques dont les justifications sont
délicates a obtenir. Quel est alors l'effet d'uredlet carte, issue d'un tel processus
d’élaboration, sur la dynamique de l'action colieet? C’est ce que nous allons voir

maintenant.
b) Une carte étrange et étrangere aux acteurs drritoire

L’introduction de la carte dans la dynamique deti@n collective est réalisée principalement
par les scientifigues de la FUL, en appui aux deéra, qui tentent un travail de pédagogie.
Travail sans succes, qui génere un sentiment dipcéhension (kes masses d’eau, c’était
dur a avaler car nous n'avions jamais entendu pade masses d'eau. Il a déja fallu
comprendre ce que c’était. Au début nous ne conmumerpas trés bien car on parlait de
masses d’eau dans des documents qui ne nous épasrgxpliqués, c’'est arrivé dans les
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communes, avec des numeéros, des lettres, deseshiffie nous ne comprenions pgsde
contestation de la vision centralisée de I'Etat’ene conception « top-down » de I'action
publique («C’est le reproche des ‘communards’, Namur —capitédela RW- pond quelque
chose sous la Directive Cadre Européenne et puisedascend, et on arrive alors sur le
terrain. Cela témoigne d’une bonne volonté maigevait bien au départ de partir du terrain
puis de remonter vers le haw) ou encore d’indifférence (gette premiere carte, on doit
I'avoir en archive au locab).

Le contenu, les concepts et définitions, la dimmmsi scientifique » de la carte créent une
opacité telle que les acteurs ne peuvent se lgréager. Les opérateurs tentent d’inclure
dans la carte les limites des communes (la cailiséet dans ce rapport les représente, ce qui
n’était pas le cas pour la carte initiale) pouragey ce travail d’appropriation Rour motiver

les gens il faudrait que les gens puissent sersijuei directement ... Déja les localités
principales par exemple Virton, Arlon, déja situéufthateau, pour que les gens se sentent
concernés quoi. y)sans plus de succes. De plus, la carte produgffen inattendu, a savoir
un risque de démobilisation des acteurs, dés leespius de la moitié du bassin versant est
classé en zone « a non risque », notamment ere @i Par exemple un Ardennais il va
se trouver dans le bleu Ia il va dire ‘ben moi j@ssbien quoi, je peux encore m’en foutre
comme de I'an quarante que).

Si cette carte donc, ne réussit pas a entrer @amavail de concertation locale, encore moins
a l'accompagner, elle, et sa logique sous-jacevaeen revanche fortement modifier la

position des opérateurs dans I'action collectivangformant leurs modalités d’action ainsi

gue les enjeux et objectifs auxquels elle visgpamdre.

2. Le réle et la place des opérateurs dans les formde concertation sociale

a) La dynamique de I'action collective des CR

Nous ne pouvons pas ici retracer I'histoire de yaainique de I'action collective, ce qui
entrainerait un trop long développement, mais mmus/ons en identifier quelques traits qui
nous semblent pertinents et caractéristiques mmntifier les transformations induites par la
mise en ceuvre de la DCE et par l'irruption de ldecdes masses d’eau dans ce territoire.

Le contrat de riviere Semois, bien qu’encadré pgpdissance publique, est une émanation
locale qui fait suite a des événements critiquésqtee la sécheresse de 1976 ou les
inondations de 1992. C’est pour faire face aux équnences écologiques et économiques de
tels événements qu’'une alliance objective s’estitoite entre les scientifiques de la FUL
d'une part, et certains élus des communes dudieeid’autre part. Partant d’'une action
centrée sur la protection de la riviere, ces astelér ont mis en ceuvre et développé un travail
de sensibilisation et de pédagogie visant a la gtaede mobilisation du plus grand nombre
de communes et d’acteurs dans le CR. Ce travaihagjué par les traits suivants :

- mobilisation des bénévoles et des acteurs de nerdains la production de
connaissances sur des problématiques diverses tgleel'inventaire des points noirs
(voir ci-dessous) ; I'envahissement de la rivieee ges espéeces invasives ; I'état des
lieux de la présence de renoncules en faisant appepécheurs ; etc. (se Contrat
de riviere faisait autrefois largement appel auxnéeéoles, comme lors du premier
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inventaire terrain qui a mobilisé plus d’'une cem@ide personnes, c’était notre force.
Aujourd’hui, cela ne semble plus étre le es

- un intense travail d'information, qui se concrétisetamment par la publication
réguliere de la lettre info Semois ;

- la prise en compte progressive de préoccupatiamgoteales s’écartant de I'enjeu
strict de protection de la riviere et abordant degux culturels, patrimoniaux (telle
que la route du tabac) voire économiques ;

- un travail de médiation et de coordination qui papar I'animation de nombreux
groupes de travail mis en place, a la demande ctesra locaux, sur des thématiques
particulieres (voir figure 4) Mais quand quelqu’'un comme lui s’en va c’était déja
presque I'encyclopédie du contrat de la Semoista’&n homme qui avait quelque
chose en lui pour faire de la coordinatiom...

Les relations au sein du contrat Semois-Chiers avant
l'arrivée de la Directive Cadre Eau

Services Publics Wallons
«;%

@99 @@Wﬂ@ﬁ@@%ﬁﬂ@@@ Z%

5

@”
Cellule de coardination du comtratde rividre Semcic Chiers

Scientifiques et universitaires

Réle de mediation A
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Figure 4 : La mobilisation des savoirs et des scitfiques dans I'action collective du CR Semois

Ces quelques traits, et la représentation que aomss produite de cette situation, ne doivent
pas laisser entendre que la dynamique de l'actidleative telle qu'organisée est idéale et
produit les effets attendus. L'analyse de certardagions de groupes de travaux laisse méme
entrevoir que celles-ci correspondent souvent &awail d’information et de consultation du
public avant mise en ceuvre de travaux, laissaniasgy que les objectifs de ces travaux et
leurs modalités de mise en oeuvre sont définis par dpérateurs, en lien avec les
universitaires, en fonction des conceptions ebwusiqui sont les leurs, et non de celles des
acteurs en présence. Deux illustrations nous péntetle rendre compte de la complexité
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d’une telle analyse, qui tend cependant a renfdiickye d’'un role de meédiation : il s’agit

d'une part, de la question de la disparition desomeules, concertation aboutie mais
cependant sans actions concretes mise en ceuveaigegart, de la difficile mobilisation des
agriculteurs dans ce type de démarche.

L’exemple des renoncules

La question des renoncules est apparue en 199¢p£dhsurs et des riverains s’inquiétant de
leur disparition. Quelles en sont les causes ? Gamhfaire pour lutter contre ? Il s’agit donc
d’'une préoccupation sociale émanant des acteuastoqui va étre prise en charge par les
opérateurs en organisant plusieurs réunions d’anpg de travail auxquelles sont invités des
scientifiques. Sont ainsi explorées tout d'aborsl tauses potentielles liées a la qualité
bactériologique et a la qualité physico-chimiquel’dau. Les données issues de mesures
régulieres montrent une amélioration de cette tfyativalidant cette cause potentielle. Sur le
méme mode, les causes liées a un débit trop fold deiere sont écartées, ainsi que celles
ayant trait aux traitements par herbicide des sesulLes opérateurs mettent alors des cartes a
disposition des pécheurs et des riverains pouriggedes données ayant trait au taux de
recouvrement par les renoncules et pour intégrembtleervations ayant trait a la turbidité de
I'eau.

Bien que ce groupe de travail n'ait abouti & aucacigon concrete et qu'il soit percu de
maniere négative par un des opérateur€d«groupe de travail ne fut pas une réussite car
nous n’avons pas mis le doigt sur les causes déesfzarition des renoncules), aucune cause
n'ayant pu étre clairement identifiée, il traduit snode d’action centré sur la prise en compte
et la problématisation de préoccupations sociabealés, ayant trait a la riviere, sur la
mobilisation de savoirs scientifiques dans ce Bsgg, et sur I'implication des acteurs locaux
dans la production de savoirs. Cet exemple illubien une des modalités de l'action
collective dont les opérateurs ont pu étre chewilleriere.

La difficile mobilisation des agriculteurs

Les interlocuteurs privilégiés des opérateurs st® communes, ayant un pouvoir
décisionnaire en matiére dactions a mettre en eguvet les associations
environnementalistes, partageant les visions désatgurs au sujet de la protection de la
riviere. Les agriculteurs et leurs représentardsyfant principaux occupants de I'espace, aux
cO6té des sylviculteurs, n'‘adhérent pas a la dénsahln CR. Les opérateurs affirment
cependant leur volonté de les impliquers(k est difficile de les impliquer aux réunions, i
faut toutefois continuer nos efforts pour les tarck), tout en comprenant les réticences que
ceux-ci pourraient leur opposer gn matiére de gestion de l'eau, les agriculteurs on
toujours été incriminés et montrés du doigt, mémeas d’absence de preuve concrete de
leur implication»). lls mettent alors en place une initiative debitisation, basée sur I'appui
gratuit au calcul des besoins de stockage en effudélevage, dans le cadre de la mise aux
normes de la Directive nitrates. Cette initiatie@agontrant peu de succes, ils proposent alors
de transmettre a tous les agriculteurs lors dunsmmeent agricole 2006, une brochure
intitulée «Riviere et Agriculture, concilier production agrieoet préservation des milieux
aguatiques». Toujours sans effets.

Ces deux exemples, chacun présentant leurs limidlisent bien la place et le rble des
opérateurs dans la mise en ceuvre des plans d'a#®ER dans la phase qui précede celle de
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la DCE. Qu’en est-il lorsque la carte des masseaudést produite et que la DCE est mise en
application ?

b) DCE et évolution du role des opérateurs daraction collective

Les pouvoirs publics wallons, autorité compétentetille de la DCE, considérent que les
interlocuteurs privilégiés pour mettre en oceuvredigective au niveau des sous-bassins
hydrographiques sont les opérateurs de CR, degjloifs existent, comme c’est le cas pour
la Semois. Mais, pour ne pas multiplier les intemteurs («Comment envisager la mise en
place d'un interlocuteur unique par sous-bassinragchphique (les 15 sous-bassins de la
Directive Cadre sur I'Eau) et le fonctionnementldecellule de coordination (composition,
réle, fréquence de réunions,...) exigée par le Migistans les sous-bassins ou plusieurs
contrats de riviere coexisteft»), ils reconfigurent les CR en les fusionnardédue leur taille
parait insuffisante. C’est ainsi que le CR Sembls €R Ton-Messancy sont fusionnés en un
seul CR Semois-Chiers. De plus, de sorte que IFaétet la responsabilité de la RW puisse
s’exercer de maniere directe sur les CR dont lemitst juridiques peuvent étre tres divers,
ceux-ci sont invités a prendre la forme d’ASBL (8sisition Sans But Lucratif ; «. tous les
contrats devaient étre en ASBL et aprés on leurathel une série de choses au niveau
DCE »).

Ce double mouvement di
reconfiguration et de mise soL
tutelle des CR se fait san =/
concertation avec les acteurs qui =
composent les instancés Ca a du }
sens ? Certainement que ¢ca a «{iL
sens, oui hein, mais tout ca c’ef
administratif. Que voulez-vous, not
on est des gens de terrain... alo
toutes ces choses-1a, on les écoyte
mais directement avec les cellule
coordinatrices et les opérateur
Ceux-ci font alors un travail de
pédagogie pour convaincre ce
acteurs de la cohérence d'une te.._ Croquis de Bernard Nicolas parut dans le Ler info Semois-Chiers
évolution, sans y parvenir. Car en effet, les disi@ns économiques, sociales, industrielles et
environnementales de ces deux zones divergentferte avec au sud une région axée sur
I'industrie et la sidérurgie et au nord une régiaurnée vers la nature et le tourisme. Bien que
fusionnés, les deux sous-bassins semblent continfegrctionner séparément.

L’activité des opérateurs est fortement modifiée pas évolutions, sans que ceux-Ci
nécessairement s’y opposent. Car en effet, ildrgueent une certaine légitimité : d’'une part,
leur nouveau statut, plus stable et plus sdr, dépleur responsabilité de I'animation et la
coordination d'un collectif «informe » a la répensaux demandes de la RW dont ils
dépendent maintenant et d’autre part, ils se ragiesant plus facilement dans les objectifs de
la RW qui recentre leur activité sur le lit de iaéare et les enjeux de sa protection en termes
de qualité. Ainsi par exemple, la conception d’irouit touristique centrée sur les activités de
production de tabac dont ils avaient la charge@stiée a une association.
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Mais plus fondamentalement, c’est une profonde fiwadion de I'activité d’intermédiation
des opérateurs qui est observée. Alors que cetietidm était précédemment dévolue a la
mise en relation des acteurs hétérogénes comples@it, a la mobilisation et a la production
de savoirs venant en réponse a des enjeux idenpifieces acteurs (exemple des renoncules),
a l'opérationnalisation d’'un plan d’action résuttale la dynamique de l'action collective,
cette fonction devient celle d'intermédiaire entre cadre d’action publique et la situation
locale, avec plusieurs évolutions significatives :

- une baisse notable des réunions de groupes del tla@adivité des opérateurs étant
focalisée sur la dimension administrative de latigeset sur la production
d’informations en réponse aux exigences de la RW ;

Nombre des réunions

60
50

40

“ Autres réunions plus

30 administratives (Bureau et

Comité)

20 Réunions type "Groupe de
travail" & "Concertation’

10 ‘

1992-1997: 1997-2001: 2002-2007: 2007-2009:
Elaboration ler CRS 2nd CRS 3éme CRS
du projet

Figure 5 : L'évolution des types de réunions au seidu CR Semois

- la disparition des scientifiques comme médiatewssitlations « problématiques »,
avec d’'une certaine maniere I'opacification etfieement des savoirs. Ceux-ci sont
de nature plus diverse et sont beaucoup plus iga@srigu’auparavant, mais ils sont
transmis a la RW pour effectuer un monitoring emwiremental et prioriser les actions
(voir ci-dessous I'exemple des « points noirs $)n@n pour alimenter les débats et
construire les problemes et solutions avec lesuastdu bassin versant ;

- une distinction de plus en plus forte entre leseast qui peuvent ou savent
s'approprier les concepts, définitions, connaissanincluses dans la DCE et qui,
d’'une certaine maniere, peuvent comprendre la edrta légende et ceux qui n'ont
pas les compétences pour le faire, entrainant phacEment de I'action vers les
spécialistes ;

- un effacement progressif de nhombre d’acteurs aupatampliqgués, notamment les
associations environnementalistes, au niveau degrdduction de données qui, ne
constatant plus de dynamique active au niveau dus@R sentent dépossédées («...
mais je sais bien que ce n’est pas simple et paigarsuis du c6té pratique. Vous étes
... il'y a des gens qui sont du coté direction ... eamiis dans mon optique, on fait
des relevés de ceci, on fait ¢a, on fait ¢ca et pauis ¢a je dirais, c'est le cas de le dire,
ca retombe souvent a I'eau et on n'a pas de ret@wlo@ ces choses-la souvent nous

») ;
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le renforcement d’'un mode de relation en face &,fan particulier avec les
communes, pour la mise en ceuvre d’actions en famcte priorités négociées entre
les opérateurs et la RW.

Les relations au sein du contrat Semois-Chiers apres
I'arrivée de la Directive Cadre Eau

Rencontreslen face a face

o — .
 ANE ) i  Agriculteurs
\"‘-\-._._._,-r/ ¥ ¥ \_4/)
Représentants R_un:lltl!: Maison de Il_pichl
R('_"]..'c"’ll'_'-'-‘. y Relais

( Pop ulation)
o LEORs R o

0 ) e’
Otrat de riviére Sem 015_01\.‘1

Figure 6 : Les formes d'interaction sociale au seidu CR influencées par la DCE

L’exemple des « points noirs » : 'usage des saveir question

Les « points noirs » correspondent a un ensemi@lérdents visant a signaler et a localiser
sur le terrain des problemes qui ont une influedioecte ou indirecte sur la qualité des eaux,
donc essentiellement liés a la riviere, son cotises bordures. lls concernent les activités et
loisirs en bordures, les déchets, les entravamsi@én, les ouvrages, la nature des berges, les
rejets et captages et, seul élément n’interverasspr la qualité de I'eau, les composantes du
patrimoine culturel et paysager. Ces « points neipséexistaient a la mise en ceuvre de la
DCE et faisaient partie intégrante des plans dacBuccessifs des CR, mais ce qui est
notoire, c’est qu’ils ont été d’'une part « stands¥d » en ce qui concerne l'acquisition
d’'informations (voir 'exemple de la fiche « érosie ci-dessous) et surtout, qu’ils ont été
priorisés, par la RW, en termes d’action a entragine
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Plusieurs changements concernant leur identificatieur déclaration et leur mobilisation
pour l'action nous permettent d'illustrer les éwans intervenues dans le role
d’intermédiation rempli par les opérateurs :

- I'identification des points noirs était faite, pemd les CR, par les opérateurs mais
aussi et surtout par les riverains, pécheurs, megvou encore associations sur un
mode déclaratif a la cellule de coordination. Ceftproche a été abandonnée au seul
profit d’'une identification par les opérateurs, deus en quelque sorte les seuls a
connaitre et s’approprier les enjeux de protedi®ia riviere ;

- les raisons invoquées par les opérateurs pourgemplice changement concernent la
baisse du bénévolat et de limplication des acte(mmis n’est-elle pas une
conséquence du manque d’animation et de coordmatdiective ?), le besoin, pour
les opérateurs, de mieux connaitre le « terrakoa(a permis aux coordinatrices au
moins d’aller sur le terrain et de faire vraimenbrmaissance avec le terrain, leur
territoire, alors que malheureusement ce n’étais da cas») et enfin et surtout
'imprécision de l'information obtenue, le manquelgjectivité et de standardisation
rendant ces données inutilisabledi(x a eu des inventaires qui ont été faits par des
bénévoles, mais disons que ¢a avait un ... ¢ca poavait des inconvénients quant a
I'esprit critique de ce qu'’ils voyaieny) ;

- alors que les points noirs étaient connus de tawand les CR, parce que faisant
I'objet de discussions en vue de I'élaboration @&p de gestion ou de discussions en
groupe de travail ou de négociations en vue dethaitement, ces points noirs sont
maintenant transmis directement par les opératauxsautorités compétentes pour
étre constatés tout d’abord et pour étre classésreres de priorités d’intervention. La
décision d’agir est donc prise au niveau de la R4/ points noirs devenant alors des
actions a négocier en face a face avec les aatencernés, la RW ne considérant que
les points noirs prioritaires au titre de la DChE d&laissant les autres.

Cela ne signifie pas pour autant que plus rientrgarepris au niveau de I'animation et de la
coordination du CR, comme l'indique une opératriedlais bon ce n’est pas pour autant
gu’'on va délaisser le reste, mais disons qu’il yiree priorité pour pouvoir effectivement
réagir plus vite sur ces problemes-la. Mais ¢cadaigiluand méme la porte ouverte a tout ce
qui est mise en valeur des atouts qui peuventd&rpatrimoine et de choses comme ca. Je
veux dire le patrimoine méme architectural quoydia etc. qui eux n’ont rien a voir avec la
DCE». Mais cela accroit de maniére significative lasten qui existe entre une approche plus
procédurale de I'action des opérateurs et la rép@n$a logique instrumentale de I'action
publique impulsée en RW. Cela renforce, dans tesisés, un mode de coordination basé sur
la négociation en face a face d’actions a entrejpeesau niveau de la riviére, traduisant un
repli par rapport a des démarches de concertatdamtva impliquer plus largement les acteurs
des bassins versants.

Nous formulions le probleme au début de cette metiee d’'une articulation délicate et
difficile a construire entre le cadrage de l'actipmblique par la DCE et la dynamique de
I'action collective du CR, en posant I'hypothése d@ mobilisation des connaissances est au
cceur de ce processus et qu’elle conditionne ladealisation de I'action publique. Alors que
nous nous attendions a une « entrée en crise dutifeg a savoir sa réinterprétation et sa
traduction au sein de I'action collective donnaatila des processus de débordement, nous
assistons a la recomposition des réseaux d’acte@r$évolution de leurs relations visant une
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mise en conformité de I'action avec le contenu ddgdes cadres d’action publique et
générant une relative démobilisation des acteurgeditoire, éléments sur lesquels nous
revenons dans la partie discussion.

Numére de fiche Date du releva
Besponsable relevé N® Carte IGN
Coord Lambert X Coord. Lambert ¥
N* Parcelle Numeéro d atlaz
cadastrale {mom du cours d’eau)
Code ORI Nom Ancienne commune
Catézorie 1 Situation 1. amire
du cours d’eaun P I, Berge gauche
3 3. Berge droite
autre 4. Lit
non clasze 5. ile
6. Bras mort
Cause érosion :
1. zutre 6. omvtage d'ant
2. acces dun bétal au cours d'eaun 7. rats nmsques
3. curage anténenr £, sortie de tuyaux
4. arosion naturelle 9. vegetation
3. gue
| Intenzite de I"érozion :
1. autre 4. localizés forte
2. génerahizes forme 5. locahizee fable

3. générzlisés fatble
Modification du trace :

1. autre
2. par rapport 3 ['Atlas

. par rapport a la carte IGH
par rapport aux dewx

ad

=

| Occupation du sol en eréte de berge:

1. autre 6. zone batie

2. bois de fewllus 7. zone indushiells
3. bois de résimeux 8. towrmiare

4. cultures 9. chenun de terre
5. friche 10. patare

POINT NOIE PRIORITAIRF (cocher =i oui - pour les criteres of. fiche annexe) : :l

Commentaires {veuillez precizer svp la hauteur de berges et le type d'érosion ) :

- la hanteur de berge: - Iz type d'érosion:
——
- ’ . "
* mexistant * affowillement (berge crousaa) *
*de0alim * ghizsement —
*de053lm * ménnement Al
*=1lm # ghoulement - effondrement

- Aufres commentaires
Documents
Intervention
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lI.  L’hydromorphologie et la « réduction des possibles
Le cas de la Dordogne

La Dordogne, riviere du sud-ouest de la France,leestinquieme fleuve francais par sa
longueur, (475 km). Elle prend sa source au pieBulude Sancy, plus haut volcan du Massif
Central, et conflue avec la Garonne pour formestliaire de la Gironde, le plus vaste estuaire
d’Europe. Le fonctionnement hydromorphologique aébrdogne a été fortement perturbé
depuis la Seconde Guerre Mondiale du fait des gasraydroélectriques (gestion des niveaux
d’eau par éclusées, disparition des crues morplesyedes extractions de granulats dans le lit
mineur jusqu'en 1981, de la réalisation de nombremxénagements hydrauliques,
Aujourd’hui, I'hnydromorphologie des cours d’eau astenjeu particulierement mis en avant
notamment dans le cadre de I'application de la DBfeffet, I'état des lieux, établi dans le
cadre de I'application de cette directive, confirqmes la majorité des facteurs déclassant de
I'état des cours d’eau en France est liée a letpdilysique. Pourtant, les critéres d’évaluation
de l'état des masses deau dans le cadre de la PfBnent en compte Iétat
hydromorphologique uniquement pour confirmer le toén état écologique. Si, aux niveaux
national et local, les actuels questionnements &tatd inhérents a I'’hydromorphologie
concernent davantage la restauration de la cordinégologique des cours d’eau, I'état
physique embrasse de nombreuses autres probléssmtencore trop peu abordées. Ces
travaux de recherche ont été réalisés sur la Domlogpyenne, d'Argentat a Limeuil ou plus
exactement de l'aval du barrage du Sablier (decuerage de la chaine hydroélectrique de la
Haute-Dordogne) a la confluence Dordogne-VézeréteQmrtion de la Dordogne représente
le secteur de son linéaire le plus dynamique daintple vue hydromorphologique.

~ Périgueux Jr*“jﬁ'

_. o g /
; Bergerac_ Sarlat

:.4\_ J"“""‘w.

Bordeaux 3
-Gourdon

o Secteur d'étude

(Argentat - Limeuil)

Figure 1 : La Dordogne moyenne
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1. Les diverses figures de la riviere :

a) La riviére nourriciere : pécheries et moulins

Torrentielle en fond de vallées fortement encassikePuy-de-Déme, puis riviere divagante
bordées de falaises sur lesquels surplombent lessea du Quercy, la Dordogne serpente
ensuite entre les collines calcaires périgourdpmsg déboucher sur les coteaux aquitains ou
elle méandre dans une vallée élargie jusqu’a sdyoaaihure au bec d’Ambes. Les territoires
gu’elle traverse le long de son cours ont imposéy e plupart, des relations obligatoires et
directes de dépendance entre les habitants efidaeri(Pustelnik, 1982). L'inaccessibilité des
hautes vallées isolant ces contrées en amont dinbas I'aridité des causses de Martel ou de
Gramat autorisant peu d’activités hormis la papoer le mouton, conférent a la remarquable
fécondité de la vallée de la Dordogne une impodaransidérable pour leurs habitants. Les
secteurs en aval, plus riches, y trouvent égalemambre de ressources.

Trés abondante dans la Dordogne, la faune pisciaoleonstitué, de tous temps, une
formidable ressource alimentaire pour les habitdatka vallée et a engendré l'installation de
dispositifs permettant de favoriser I'activité¢ décphe. L'équipement de la Dordogne en
pécheries semble avoir débuté sur la Dordogneal&sl¢ siecle tel que le rapporte I'un des
plus anciens témoignage retrouvé a ce sujet (Pilstdl982). Deux principales catégories de
techniques de péche sont alors développées setpéddficite du comportement des especes
a capturer et les conditions environnementale®ioent variables sur ce fleuve (Pustelnik,
1982). Il s’agit des engins mobiles et destallations fixes Ces pécheries sont alors
installées dans des zones plus étroites que ceataitellement ou par la présence de moulins.

Moulins et pécheries nécessitaient des investisssnoensidérables et restaient donc sous la
mainmise de l'aristocratie laique ou ecclésiastidriastallation des pécheries et moulins va
toutefois entrer en conflit dés le XVlle siécle aven autre usage de la Dordogne, la
navigation. Ces ouvrages transverses et permamemstituent des obstacles a la libre
circulation. La Dordogne a également vu sur sonscabonder un autre type de moulins, les
moulins a nefs. Ces moulins flottant sur lesquédgeat fixées des roues a aubes avaient le
gros avantage de pouvoir se positionner sur lassecou le courant est le plus fort. Une fois
installés, ils étaient amarrés au moyen de chalDesx dans la riviere et une a la rive. De
nombreux conflits éclatent alors entre pécheurmatins. A partir du XVllle siecle, des
ingénieurs des Ponts et Chaussés sont chargésisiaten les obstacles naturels et artificiels
a la navigation et au halage sur la Dordogne. Getlennance interdit également la péche,
méme a la ligne, dans les fleuves et rivieres radoles jusqu’alors tolérée puisque considérée
comme un divertissement. Nombres de pécheriesdsiniites. Certaines sont remplacées
par des engins semi-mobiles, notamment a l'avaBelgerac, moins colteux en entretien et
en hommes. Les moulins, quant a eux seront pré&servéaison de la nécessité alimentaire et
industrielle qu’ils représentaient pour ces corgtriéelées.

b) La riviere a la fois barriere et axe de communicai

Franchir la Dordogne pour la population localerestessaire mais périlleux. Afin de vaquer a
leurs occupations notamment agricoles ou faireggdes marchandises de part et d’autre de
la Dordogne, la voie la plus rudimentaire et mangéreuse est lgassage a guéd.a« passe »
parbateau, olbacs est également largement développée sur la Doedogtamment lorsque
les sections sont difficilement guéables alors lqugopulation y est relativement importante
et les activités économiques dynamiques. La moyddoelogne, quant a elle, ne sera
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franchie par des ponts gu’au XIXe siecle du fait’dpposition des passeurs pour lesquels la
traversée constitue une activité fortement luceativfaudra également attendre le XXe siecle
pour que les ponts, soumis a péages, deviennelhtqub

La navigation sur la Dordogne a débuté dés le Mdyga et a connu son apogée du a
XVIII ¢ siécle. Toutefois, dés la fin du XVllle, 'essarodomique spectaculaire de Bordeaux
amorce le déclin de la navigation sur la DordogRestelnik et al., 1993). Son déclin
s’'accompagne de la disparition des passages a dlacs,remplacés par des ponts. Ayant
rythmé la vie locale des siécles durant, le trartsflovial ne joue alors plus qu’un réle
résiduel sur la riviere. Malgré certaines activitgs subsistent, le lien direct et particulier
entre communautés locales et la Dordogne s’étiole.

C) La riviére des barrages

Le XIXe siecle est une époque charniere a bierédasds. L'ingénierie, héritée du siécle des
Lumiéres, est suffisamment développée pour fairerger I'idée que ce n’est plus a ’'homme
de s’adapter aux conditions imposées par la rivgrgce a la technique, mais que cette
derniére le met désormais en capacité de I'assdliast en quelque sorte le passage, décrit
par C. & R. Larrére, « d’'uneatura naturansgui exclut I’'hnomme, a uneatura naturataqui

est sa chose » (Larrere C & R, 1997, p.84). Cegugs S'il n'en est pas la seule explication,
illustre I'idée de la « modernité ». J-B Narcy, kgpe, en citant une analyse d’A. Picon sur
les ingénieurs des Ponts et Chaussées, que lagueembitié du XlIXe voit au sein de ce
corps étatiqgue créé en 1750 ce méme passage.xprise par la mathématisation des
connaissances sur la nature acquises jusqu’al@syN2004, p.134). Il s’agit alors moins de
mieux connaitre la nature que de mieux agir s ell la modélisant pour « réduire le
champs des possibles » en manipulant les intesyddle seuils et les limites et se limitant aux
lois vérifiables expérimentalement. Il conclut .c’est une eau mécanique et abstraite,
mathématique et modélisable : ce n’est qu’un fl{iarcy, 2004, p.135). L’Etat, par le biais
des ingénieurs des Ponts et Chaussées, soumebues deau du territoire national a la
dictature de la ligne droite dans un souci permamkefficacité et d'efficience (Ghiotti,
2007).

La Dordogne, trop fugace, ne fera pas 'objet dends aménagements hydrauliques pour la
navigation comme sur d’autres grands fleuves fiangau XXe siécle I'eau industrielle
supplante la prédominance des usages agricolgstelsaion anthropique sur les cours d’eau
s’accentue, I'exploitation de la force motrice dar@nt, des ressources et des composantes
des fleuves et rivieres est plus agressive (Ghid@)7). Le paradigme techniciste est a son
apogee.

L’abandon de la navigation sur la Dordogne entraflams son déclin linutilité des
aménagements réalisés pour sa facilitation. Odéleeloppement industriel du XIXe siecle,
sans précédent, augmente les besoins en énergietashment en électricité qui sera en
premier lieu utilisé uniqguement par ces industpas vulgarisé pour un usage domestique.
Devant l'augmentation de ces besoins, I'ingéniegrigourdin Albert Claveille décide de
reconvertir le barrage de Tuilieres en ouvrage béfdctrique au fil de I'eau. Cette technique
consiste a utiliser le courant de la Dordogne peiionner les turbines. Tuilieres étant le
premier ouvrage hydroélectrigue du Massif CentiPalsfelnik et al., 1993), la Dordogne se
dote alors du plus grand barrage établi en Fraapaig 1885 avec celui de Poses sur la Seine
(Gontier, 2009). Puis seront construits sur laes@&brdogne le barrage de Mareges (1932-
1935), puis le barrage de l'Aigle (1940-1945) obatrage de la résistance », celui de
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Chastang (1947-1952) et enfin le barrage du Salili@b4-1957). La construction de ces
colossaux ouvrages a nécessité une main-d’'ceuvrertampe ; toutefois, ces barrages
n'auront pas été des facteurs de développement.

d) La riviere chenalisée

Le paradigme techniciste, initié par les ingéniedes Ponts et Chaussées au XIprend
toute son ampleur au XXSuite a la mise en valeur des cours d’eau pooavégation puis la
production hydroélectrique, la politique de proiattde berges, jusque la sporadique au gré
d’intéréts privés de propriétaires riverains, laigtace a une logique d’aménagements lourds
et systématiques.

Ainsi, le XX® siécle sera le siége de la pensée aménagisteodes d'eau. C'est dans les
années 1970 a 1990 qu'abondent les projets etda em ceuvre de protections de berges
principalement sous forme d’enrochements. Cettatiguod trés active de lutte contre
I'érosion sera d’autant plus forte du fait des ipregs d’extraction de granulats qui amplifient
de maniére considérable la mobilisation des sédsrar la riviére.

Rivieres et fleuves ont ainsi été canalisés, clis#slcontraints dans leur lit mineur, les crues
maitrisées, les ressources exploitées, leurs otaisonnés déséquilibrant transport liquide et
sédimentaire, malmenant les milieux aquatiquesredes importantes perturbations pour le
fonctionnement écologique des rivieres, cette wélale maitrise des cours d’eau a engendré
des modifications dans la maniére de les appréhenfliigant sur le lien entre communautés
riveraines et leurs rivieres. Avec la diversifioatides usages de I'eau, ces qualifications ou
valeurs foisonnent, la gestion de I'eau doit prereln compte I'ensemble de leurs prétendants
et, de fait, se complexifie. La Dordogne fait paugn cela du cours de I'histoire des rivieres et
des fleuves...

2. De la technicité au sensible : enquéte aupres dagarains

Aujourd’hui et face a I'ampleur de I'effort & fourpour retrouver des rivieres de qualité, le
riverain revient au centre de la scene. En effetfp@mbreuses publications scientifigues mais
aussi de documents de planification, études, gumdéghodologiques, plans de gestion...
insistent sur la nécessité de prendre en comptingtgrer les perceptions, attentes et craintes
des "riverains” afin de construire des diagnogtagages, pour l'appropriation et la mise en
ceuvre de projets de restauration de cours d'eawnsi,Aiobjectif est ici a la fois de rendre
compte et d'appréhender la multiplicité de rappaért& riviere Dordogne et de mieux
comprendre les différentes perceptions du foncgammt, notamment hydromorphologique,
de la riviere afin d'apporter des éléments poururmieomposer avec les riverains. Il est
également question ici de répondre a la questiamastie : si l'appréhension de ces
problématiques réclame bien souvent des acquisitpeds conséquents, qu'en est-il de leur
compréhension relevant davantage de I'ordre dibder?s

Pour ce faire, un questionnaire a ainsi été enaoyptes dd000 personnes résidant sur les
communes riverainesde ce cours d'eau. Nous avons ainsi pris parti pownvoi aupres des
résidents de ces communes sans distinction géaquaptfproximité immédiate avec la
Dordogne) ou de statut (propriétaire ou non). D&sphkfin de recueillir une plus grande
diversité de points de vue, ce questionnaire acéyaht été envoyé aux différentes mairies
afin qu'il soit rempli par le€lus des communes riveraine®t aux professionnels du
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tourisme (loueurs de canoés, campings, propriétaires dergeb et de montgolfieres)
présents sur la zone d'étude (données EPIDOR gesSpgaunes”). Nous avons ainsi obtenu
119 réponsesCe taux de réponses supérieur a 10% permet ddorédja de pressentir un
intérét particulier des riverains pour cette rigi@t les problématiques qui lui sont inhérentes
(habituellement une telle enquéte par courrierepibtun taux de réponses de l'ordre de 3%).
Toutefois, I'envoi par courrier ainsi que le quastiaire, relativement conséquent, ont pu
constituer un biais : les plus intéressés se ddnarantage la peine d'y répondre et de le
renvoyer. Sur ces 119 réponses, 31 sont propeétdie terres en bordure de cours d'eau, 31
sont €élus d'une collectivité territoriale localel&t sont des professionnels du tourisme. La
majorité des répondants (soit 94%) habitent a pndgide la Dordogne, soit a moins de 5 km.
Une grande partie des personnes interrogées daaitges (soit 40 %) et la moyenne d'age de
ces derniers est de 54 ans. Cette forte propatisrclasses d'ages plus élevées peut toutefois
étre considérée comme cohérente compte tenu dalitité du test de représentativité des
réponses obtenues par rapport a I'age de la papukatr le secteur d'étude.

a) Le gradient de familiarité avec la riviere Doodne

La connaissance du fonctionnement de la rivietleseperceptions relatives a celle-ci peuvent
étre trés fortement liées a la familiarité qu'eiitre la personne interrogée avec la Dordogne.
Nous entendons ici par familiarité avec la rivideetemporalité et la fréquence avec laquelle
la personne interrogée est en contact avec ce daas.

La construction de ce gradient de familiarité alaeciviere Dordogne s'est traduite par la
combinaison de plusieurs variables du questionnaleefréquence déclaréea laquelle la
personne interrogée est en contact avec la Dordeigieéemps de résidence a proximité de
la Dordogne

Analyse bivariée

Frécuence de corntact avec la riviere Dardagne

- —+plus rarement
| Cette analyse permet la caractérisation dun
28 échantillon du point de vue de deux variables |ou
O axes qui définissent un plan. Les axes se croisent
90% la valeur moyenne des deux variables.
x 2 Il est alors possible de projeter dans ce plan|les
%f individus et les différentes réponses données ldans
9/)) ) questionnaire (modalités de variables nominales).
///é/-so--froquomnnt . .o .
I L/ 3 Temps de résidence a proximité de la Dordogne Les individus sont ains
N 18 2 98 2 L représentés selon leur valeur paur
moins de 10 ans de 10 40 ans Gy plus e 40:ane les deux variables continues de
1 ‘901-/. base, les modalités de variables
A nominales sont représentées gu
@0 centre de gravité des individus
12 O, ayant cette modalité. Il est alofs
%&, possible de déduire si cgs
L trasfréquement ,)@ modalités ont été majoritairement
citées par des individus ayant upe
valeur plus ou moins important
Fiaure 2. Analyse Bivariée- Gradient de familiarité avec la pour les deux variables de base.
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b) Trois types de représentations générales daevi@ire

La qualification d'une riviere "naturelle” par legerains de la riviere Dordogne témoigne de
diverses représentations. Ces dernieres peuvente@roupées en 3 grands types :

* |'attachement a la riviére entretenue

« l'attachement a la riviere sauvage et riche eni\eosité

* [l'attachement a la riviere aménagée

Courante, fluide, libre écoulement *

Entretenue ¢ 149

Absences d'algues,
d'herbiers, Eau propre, clare, limpide
b ’ 01 o présence de milieux
particulier s (radiers, couasnes, ...)
. TEr 1
A h s or
présence de poissons
Débits naturels, aues ¢ Natw :"" vivante .I alme, sécurité
limitation des interventions (artificialisation) o |
x Beauté, paysage, agréable
Eau de qualité, saine * ,'. CORE BRI A Ok,
autodpur ation o Sauvage, indomptable
. .
. Quantité d'eau hité
Richesse du milieu ® Stabuhté du ln
faune, flore
Attachement & la « riviére e
limitation des actiatés
entretenue » ha mairves {Usages)

Attachement a la « riviere
\ ) sauvage, riche en biodiversité »

Reégualtion du courant
L]

~ Attachement a la « riviére

/ aménagée »

Figure 3. Q9 : De maniére générale, merci de cit& mots, ou groupes de mots, qui selon vous, permait
de décrire une riviére "naturelle”

Les personnes ayant une familiarité avec la rivigoedogne plus forte expriment davantage
un attachement a la riviere aménagégn effet ces personnes ont connu au cours de leur
expérience avec la riviére, les crues moyennesaniis2galement pratiqué celle-ci avant son
artificialisation (protection de berges, ...) et traction de granulats. De ce fait ils ont connu
une riviere davantage "naturelle”, divagante, imsible voire dangereuse. L'aménagement
de la riviere semble constituer pour eux un prqguég amélioration de leur qualité de vie
vis-a-vis des inondations notamment, des pertetedes par les phénomeénes d'érosion...
Toutefois ils reconnaissent que ce sont pour caaaa&aisons que la riviere ne fonctionne
pas correctement. lls citent en effet préféremtieéint ['artificialisation, la perte de
dynamisme de la riviere ainsi que la régulation débits par les barrages comme les
principaux facteurs de dégradation du fonctionndnglenla Dordogne. Ce sont ces mémes
personnes ayant connu la riviere avant les praiglextraction massive de granulats qui
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citent cette pratique comme un facteur explicatiintauvais fonctionnement de la riviere. Le

seul critere qui, pour ces personnes, témoigne lbklumfonctionnement de la riviere est la

qualité de l'eau. Du fait de cet attachement, nougrrions prétendre que ces personnes
témoignent d'une volonté de conservation du camcinénagé de la Dordogne, que la
restauration de celle-ci et de son fonctionnemensiituerait pour eux un retour en arriere,

un refus du progrés mais il n'en est rien. En dffetpersonnes dont la familiarité avec la

Dordogne est forte considéerent la diminution ddassées et le fait de la laisser davantage
évoluer a sa guise comme prioritaires pour la Dgneo

Les personnes ayant une moindre familiarité avewiare Dordogne témoignent davantage
d'un attachement relatif a une riviére entretenu@ropre, sans algues ou herbiers et pour
laquelle le libre écoulement est assuré. On rewgoigv I'idée de la riviere canalisée ou
"tuyau”. En effet pour ces personnes les factearmduvais fonctionnement de la riviere se
matérialisent par un manque d'entretien, la pré&sefatterrissements, d'embécles, d'herbiers
ou encore par le phénomeéne d'érosion. A contrasoprsonnes ayant une familiarité plus
forte, ils considerent que la régulation des nixedieau et la maitrise des crues est positive.
Ainsi, pour ces personnes les priorités d'actioncemant la gestion de la Dordogne
consistent en un nettoyage de la riviere (curag&vement des herbiers...) et la régulation
des niveaux d'eau contre les crues. On retrouvkerégat, comme facteur explicatif d'un
mauvais fonctionnement de la riviére, la dispanitites dragues qui est bien souvent associée
a l'érosion des berges ou a la formation d'atsaments. Ces personnes ayant une familiarité
moindre avec la Dordogne n'ont, de fait, peu oucoasiu la période d'extraction de granulats
(arrét en 1981) et encore moins ce a quoi ressémhblaiviere Dordogne avant cette
exploitation massive. Ainsi, il leur est plus diffement concevable de considérer ces
phénomenes comme une réponse de la riviere afietdeuver son équilibre sédimentaire
suite a d'importantes perturbations ; elles lessagent donc comme stigmates d'un mauvais
fonctionnement de la riviere. La reprise des exiwas de granulats en lit mineur leur semble
ainsi nécessaire pour atténuer les processusuelBégosion et la formation d'atterrissements
selon eux dommageables pour ce quils considermmime un bon fonctionnement de la
riviere, a savoir une riviere "courante, fluideore, claire.

Un attachement pour la riviere sauvage, riche en bieglisité est également notable. I
concerne les personnes dont la familiarité avebdadogne peut étre considérée comme
intermédiaire. Les termes "naturelle, vivante, saey indomptable, biodiversité, ..." sont
alors employés. Il est ainsi davantage questiorgdalités intrinseques de la riviere et moins
des interventions humaines en termes d'aménagemeriiien d'entretien. En effet, les
interventions, lorsqu'elles sont évoquées, doiv@nt limitées et les débits naturels. On
remarque également que ces personnes évoquenadtindes usages sur le milieu. Les
interventions humaines et usages sont ainsi vusaitgere plutdét négative, comme impactant
le milieu et son fonctionnement naturel. Ces cafrsitions se retrouvent lorsqu'est abordée la
qualification de ce qui est a l'origine d'un bon dun mauvais fonctionnement de la
Dordogne. Ceux qui considérent qu'elle fonctionagectement, la qualifient de naturelle,
sauvage, pas trop artificialisée ou considerergllguest riche en biodiversité. A l'inverse,
ceux qui estiment qu'elle ne fonctionne pas comihededevrait évoquent les pollutions, les
impacts des usages, la gestion des niveaux d'eaclsees, la perte de biodiversité. Il n‘est
alors pas étonnant que l'une des priorités d'aati@mtionnée par ces personnes soit la
préservation de la qualité de I'eau, des milieuxnets et de la biodiversité ou encore la lutte
contre les especes invasives. On note toutefois, spnt également considérés comme
prioritaires, I'aménagement touristique des bermjda sécurité des loisirs nautiques. Si les
usages de la riviere sont considérés comme impadtast tout de méme nécessaire de les
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considérer et de les favoriser ce qui semble téneoigl'une volonté, de la part de ces
répondants, de conciliation entre les usagesaidéité de la riviere.

La prise en compte des qualités intrinseques dei&ae dans son appréhension dépend donc
du rapport que la personne entretient avec lardvieogiquement, plus I'expérience de la
riviere est importante, meilleure est la perceptierson fonctionnement et moins les criteres
d'appréhension de la riviere relévent uniguemersedequalités esthétiques.

Ces différentes perceptions sont moins marquésguerles personnes interrogées abordent
les raisons pour lesquelles la Dordogne peut aiadifige, ou non, de riviere "naturelle".
Toutefois, nous pouvons remarquer que le caraet@retenu de la riviere reste relativement
notable pour les personnes ayant une familiaritéhdne avec ce cours d'eau. On remarque
également que les phénomeénes hydromorphologiqdasteg au bon fonctionnement de la
riviere tels que l'impact des extractions de gratsubu les conséquences de ces perturbations
(incision du lit) sont davantage percus par lesq@amnes ayant une plus grande familiarité
avec la Dordogne. En outre, les préoccupationgdiveta a la biodiversité, au caractére
sauvage, naturel de la riviere, a l'artificialieatides débits, aux pollutions et impacts des
usages (fréquentation) sont portées ici aussi par gdersonnes ayant une familiarité
intermédiaire avec la Dordogne.

Nous pouvons également noter trois fortes oppositemtre un point de vue et son contraire :

« la qualité de l'eau selon la fréquence de contaet & Dordogne : moins elle est en

contact plus elle la considére comme propre, cléifénverse, plus la personne interrogée
est frequemment en contact avec elle, plus elleofesidere comme sale et constate un
colmatage de l'eau.

* Il en est de méme concernant l'artificialisatiorsda cours : indépendamment du temps
de résidence a proximité de la Dordogne, plus taqmme est en contact fréequemment avec
cette derniére, plus elle considere son artifis@ion et ses conséquences néfastes, a
I'inverse moins elle est en contact plus elle a#rsi que la Dordogne est peu artificialisée.
Ce constat est a rapprocher des priorités de gestiprimées pour la Dordogne. En effet,
les personnes résidant depuis longtemps sur ladgoedmais peu frequemment en contact
avec celle-ci considérent qu'il est nécessaire déger les berges et de gérer les
atterrissements (souvent préconisé pour dimingeplh&nomeénes d'érosion). A contrario,
les personnes résidant depuis longtemps a proxiddtda riviere mais la fréquentant
davantage préconisent de la laisser davantage e¢valsa guise, ce qui implique de la
laisser éroder les berges. La fréquence de condaets la riviere semble donc avoir de
I'importance quant aux perceptions des phénomeééessibn.

« Enfin, la présence ou la disparition des poissémgpsse également mais selon 'axe
temps de résidence a proximité de la Dordognestle#fectivement courant d'entendre le
long de ce cours d'eau, et notamment de la bouebepldis anciens, que la quantité de
poissons est en chute libre depuis cette derni@eerthie. L'image de la "riviere
espérance”, encore prégnante aujourd’hui et paigecaessort ici. Toutefois, arguments
scientifiques et vernaculaires sont pour le moimstradictoires. Selon les uns il y a de
moins en moins de poissons, pour les autres corapiede I'exploitation des barrages par
éclusées depuis leur construction jusqu'aux réadffasts pour une meilleure gestion des
deébits, la situation hydrologique de la Dordognepeat offrir les conditions nécessaires
pour pouvoir faire un tel constat.
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c) Une riviere qualifiée majoritairement de "natutke” mais dont le fonctionnement
laisse perplexe

Il est & noter qu'une majorité des personnes odérs (66%) considérent la riviere Dordogne
comme une riviéere "naturelle” (Q10). Néanmoins déage de facteurs explicatifs relatifs a
un mauvais fonctionnement ont été cités et 45% rdpsndants considérent qu'elle ne
fonctionne pas correctement (contre 40% qui considéqu'elle fonctionne correctement).
Les 4 principaux facteurs explicatifs de ce mauvaixtionnement par ordre d'importance
sont :

« L'artificialisation des débits pacluséesdu fait de la production hydroélectrique des

barrages en amont du bassin (43% des répondamtguestion Q10 et 44% a la question

Q4).

* La pollution de I'eau, la présence d'algues, le colmatage deiéae (15% a la Q10 et

25% a la Q4)

*L'impact des différents usagede l'eau et notamment limportante fréquentation

touristique (25% pour la Q10 et 7% pour la Q4)

« L'artificialisation du cours de la Dordogne (protection de berges, ...) entrdinae

perte du dynamisme de la riviere (12% a la Q10&tda Q4)

Ce sont les personnes ayant |

une implication qu'elle soit Nesatpare ;@ P ament e

associative ou plus

institutionnelle  qui  ont o’ S

davantage ~une vision - PGl

négative du fonctionnement Euouton ot ngtive

et de [évolution de la ~ N o o

Dordogne d'autant plus ] f(g;lc.ﬂlgnunn:Cngﬁglcetgemg:nnte;ale et actuellement, permez que la riviere Dordogne
lorsqu'elles ont un interét =1 Q5 : Selon vous, la riviere Dordogne a évolué :

particulier pour la riviere : Q10 : Selon vous, la Dordogne est-elle une rivigre I'on peut qualifier de naturelle ?

Variables actives

elle ne fonctionne pas
correctement (Q4), ne peut :

pas étre qualifiée de riviere
"naturelle” (Q10) et son
évolution est plutbt négative (Q5). On note toutefque les élus ont plutdt tendance a
percevoir cette évolution de maniére positive. @uanx personnes ayant une implication
limitée, voir inexistante, elles ne percoivent midvolution générale de la riviere et ne se
positionnent pas lorsqu'il est question de la djealde riviere "naturelle” ou de considérer si
son fonctionnement est bon ou non.

Figure 7. ACM - Intérét, curiosité pour la riviere et implication

Lorsque sont abordés plus précisément différenteblgmatiques concernant la riviere et

gu'il est demandé de caractériser la nature delliton et si celle-ci est plutdt positive ou

négative (Q5), le méme constat peut étre fait (fei) :
e Les personnes ayant un intérét particulier pourvigre relévent un constat plutot
négatif quant a I'évolution de la qualité et dguantité d'eau, de la qualité des milieux, de
la beauté des paysages et des problématiques didéds/dromorphologie (incision,
divagation et crues). Nous pouvons également rameargue ces problématiques liées a
I'hnydromorphologie de la riviere (incision, divaigat et crues) sont principalement citées
par cette catégorie de répondants.
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* Pour les personnes élues ou/et ayant participésar@enions de concertation, la
perception de ces évolutions est davantage posieele I'augmentation de la divagation
de la Dordogne leur parait négative. En effet, nsverrons ultérieurement, ces
personnes sont relativement sensibles aux probiguestliées a I'érosion.

* Pour ce qui est des personnes non impliquées, rdlggercoivent pas I'évolution de
ces différentes problématiques.

Facteur 2
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B Tendance plutdt négative

0s Variables actives
crue : baisse-positif
. [
Ne sait pas e sait pas
) e ‘:-t Ne sait pas
O entre : baisse NeRALE | Mo SaILDAS .- oomoeeeeeeeece oo oo eee e eee e ee e
qual : baisse-negatif ¢ .
. . # crue : hausse-positif
quant : baisse-négatif : B
beauté : baisse—négatifﬁ b.eautG: ) hausSe-pOSI.tl.f
. . L P ' mil : hausse-positif
a5 mil : baisse-négatif # .

- ® & divagation : hausse-négatif

qual : hausse-positif
inci : hausse-négatif ® . # entre : hausse-positif
divagation : baisse-négatif ;

# quant : hausse-positif
crue : baisse-négatif # :

t t t t t
150 75 o 07s 150
Facteur 1
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mil : qualité des milieux naturels

Figure 8. ACM - Intérét, curiosité pour la riviere et implication

Seule la baisse de la fréquence et de l'intenssécdues est évoquée, elles considérent cela
plutdt de maniére positive ainsi que l'entretiers deerges pour lequel elles regrettent
'amenuisement. Ce constat sera étayé par larsaitenous pouvons dées lors avancer que les
préoccupations exprimées par ces riverains conoela@®ordogne sont principalement liées
aux différents usages et beaucoup moins a I'éalbgcette riviere.

Ainsi, les riverains de la Dordogne lui portent exlement un attachement tangible. Le taux
de réponses a cette enquéte ainsi que les réspétatent en témoigner. La Dordogne est
particulierement appréciée pour son aspect nate). nous avons pu constater des
divergences d'appréciation, de points de vue liésrapport qu'entretient la personne
interrogée avec ce cours d'eau. La familiaritéagticdson expérience de certains phénomenes
plus ou moins marquants (inondations, pratiquedrdetion de granulats, ...), influe sur les
perceptions de ses riverains a I'égard de sestémi&i de son fonctionnement. Il en est de
méme concernant l'intérét qu'ils Iui portent, leumaplications. L'appréhension des
problématiques inhérentes au fonctionnement hydrphoogique du cours d'eau semble
nécessiter un degré relativement important de eex dspects du rapport (familiarité et
implication) entre la Dordogne et ses riverains.

Suite a cette enquéte, nous pouvons donc mettineare diverses perceptions de la riviere
Dordogne portées par ses riverains et linfluenee cértains éléments quant a ces
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représentations. L'appréhension du fonctionnement hydrobiologique ouhydro-
morphologique de la riviere apparait ainsi largemeoonditionnée par I'expérience de la
riviere ainsi que par l'intérét qui lui est portéen effet, généralement plus la familiarité avec
la Dordogne est importante, moins la valeur egjbétdu cours d'eau a d'importance dans son
appréciation, moins ce sont des critéres liés aokl@matiques environnementales en général
(biodiversité, pollutions, especes invasives, ...) spnt mentionnés et meilleure en est la
compréhension des phénomeénes qui sous-tendent @onfobctionnement ainsi que la
connaissance et la reconnaissance de l'intéréindesix peu familiers. Si la prégnance de
I'intérét, de la curiosité portée a la riviere &stociée a un certain "fatalisme" quant a I'état de
la riviere et ses possibles améliorations quer&trouve, par ailleurs, chez les personnes les
plus agées, cet intérét conforte également undeurl connaissance du fonctionnement de la
Dordogne. En outre, les personnes interrogéesni'ags d'intérét particulier pour la riviere
ou bien une faible expérience de celle-ci raisohmeajoritairement selon ce qui leur est
manifeste, a savoir les usages directs de la evedrl'évitement de désagréments tels que
I'érosion, les crues...

Les riverains de la Dordogne portent généralemdatréviere un attachement tangible. Or,

nous avons pu constater des divergences d'appoéciale points de vue liés au rapport
gu'entretient la personne interrogée avec ce cdiggu. Indépendamment de l'accées a
l'information, l'appréhension des problématiqueshérentes au fonctionnement

hydromorphologique du cours d'eau repose bien swusér I'observation, la pratique ou

I'expérience de la riviere témoignant de la placesdnsible a I'égard de l'acquisition de
connaissances vis-a-vis de ces problématiques.

3. Du sensible au cognitif : I'nydromorphologie en qustions

Les premiers aménagements de cours d’eau vonk ndétrl'indigence des communautés
installées en bordure de cours d’eau afin de rémgoadeurs besoins les plus élémentaires.
Vulnérables face a la force de la nature, ils drissent également les désagréments qu'ils
considérent comme fatalité divine ou interpretemtnaoyen de fabulations terrorisant des
générations de riverains. Le lien entre le couead’et ses communautés riveraines est a la
fois substantiel et pernicieux, direct et univoque.

Le XIX® siécle est une époque charniére a bien des édarttgnierie, héritée du siécle des
Lumieres, est suffisamment développée pour fairerger I'idée que ce n’est plus a ’'homme
de s’adapter aux conditions imposeées par la riviags que la technique le met désormais en
capacité de lI'asservir.

Au XX° siécle, la pression anthropique sur les coursud&accentue, I'exploitation de la
force motrice du courant, des ressources et depasantes des fleuves et rivieres est plus
agressive (Ghiotti, 2007). Le paradigme technicigi@ié par les ingénieurs des Ponts et
Chaussées au XfXprend alors toute son ampleur.

Mais le paradigme techniciste ayant engendré lageameénagiste va peu a peu laisser place
a de nouveaux principes de gestion écologiqueidieésas. Dés les années 1970 avec la crise
environnementale, l'accroissement de préoccupatisosiales, la mise en avant des
importantes dégradations engendrées par 'anttatipis des rivieres vont conduire a une
logique de restauration des milieux, de rétabliggdgndes processus a l'ceuvre dans la
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dynamique fluviale. Au cours des années 1980, ledigme techniciste, jusqu’alors
hégémonique, décline progressivement pour laidsee@® un nouveau paradigme imprégné
de valeurs environnementalistes. Parallelementmdirgence d’'une forme de critique des
sciences et d’'une exigence de responsabilités queneffets néfastes du progres, émerge un
discours gestionnaire de controle de la technold@eet, 2009). La logique du « tout
intervention » induite par la pensée aménagise aers remise en cause et les inconvénients
de I'anthropisation des rivieres apparaissent de ph plus prépondérants par rapport a leurs
avantages (Cacas et al., 1986). Au moment d’'ururete I'eau-milieu dans une dimension
environnementale et patrimoniale (Ghiotti, 200)pauvrissement écologique notamment
piscicole, diminution de certaines fonctions desrsa’eau comme 'autoépuration, altération
de lattrait paysager, ... sont autant de constatstifigs au fil de I'acquisition de
connaissances scientifiques et confortés par leilisations sociales, qui meneront a la
remise en cause de la pensée aménagiste.

Le postulat de revenir a un état naturel ou p#tient naturel pose la question de I'état de
référence qu'il faut définir pour aller dans somseOr toute la difficulté réside dans la
définition d’un tel état. Quelles étaient les cdiwdlis et la structure de I'écosystéme avant la
perturbation ? Sur quelles échelles de temps spdtes se place-t-on ? Quel est le poids des
perturbations naturelles et des perturbations apipues, sommes-nous capables de les
distinguer ? Quel qu’il soit, définir un état déerence revient a donner une orientation aux
processus écologiques en jeu. Cette orientatiom, pewa été bien souvent, en faveur des
intéréts humains (ex : restauration de la fonati@utoépuration d’'un cours d’eau). Or s'il est
guestion de rétablir les processus en jeu pour éablissement du fonctionnement
hydromorphologique des cours deau, I'homme espi€t a la survenue de crues
morphogénes, de phénomeénes d’érosion de bergesans. qgioi cet objectif ne peut étre
atteint ? La référence majeure a I'hydromorpholggise en cela de nouvelles questions, dans
le champ scientifique certes, mais surtout dansagmcité a constituer un référentiel de
l'action.

Car I'explication du fonctionnement hydromorphobpge d'un cours d’eau nécessite de
prendre en considération une suite de processud agar finalité les faits observables et
donc expérimentés par les riverains ayant une fartgliarité avec la riviere. Un processus
hydromorphologique en entrainant un autre par dex jde boucles de rétroactions
complexes, il est bien souvent difficile de constétld’ensemble des tenants et aboutissants
expliqguant le phénoméne en question. De plus, cengrtu de ces cascades d’effets induits
par des processus, eux-mémes engendrés par desorendon uniformes dans le temps et
'espace, la part d’'incertitude quant aux élémextslicatifs d’'une situation donnée ou quant
a leur évolution future, est importante. De ce, fait intuitivement, I'expérience de faits
tangibles donne des éléments d’explication sur weeq est a l'origine, bien souvent,
'ensemble de cet imbroglio de liens de cause$edsdiur reste abscons.

Cette complexité laisse alors une large part aefprétation des faits observables, une
interprétation qui, inéluctablement, invoque untéyse de valeurs, de représentations et
d’intéréts propre a chacun. La contradiction emirguments scientifiques et vernaculaires
concernant I'évolution des populations piscicolglative a la gestion des niveaux d’eau par
eclusées, en atteste. L'expérimentation de faitsedfables laisse ainsi parfois place a
'émergence de convictions quant au fonctionnemgydromorphologique de la riviere
fortement empruntes d'une certaine idylle passéiste un désir de constance de
I'environnement, de stabilité a laquelle il est footable de croire (Blandin, 2009). Il y a la un
mode d’acquisition de connaissances concernandiddmgorphologie de la riviere qui differe
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de celui des experts et des gestionnaires des deas. Ces divergences peuvent engendrer
des incompréhensions et méme des conflits.

Pour illustrer ces divergences, nous pouvons tiésemple de I'élaboration du plan de
gestion de la « couasne » (nom local pour citebtas morts de la Dordogne) de Floirac. En
effet, dans le cadre de sa politique ENS, le Co&&Enéral du Lot eut la volonté de mettre en
place un plan de gestion sur cette annexe hydrailigélaboration de celui-ci a fait I'objet
d’'une importante contestation locale s’opposant @apositions de gestion émises. Pour les
uns le comblement de cette couasne est un processusnal » résultant de la dynamique
des écosystemes fluviaux, pour les autres cettieitBvo n’a rien de « normal » puisque liée a
la conjugaison d'un accident climatique (une terapde 1989) et de I'(in)action des
hommes : absence de crues liées au barrage quickenp@e réouverture naturelle de la
couasne ; disparition des pratiques ancestraleetieyage et de curage. Revendiquant leurs
connaissances du fonctionnement de cette couasrsgrdévolution, les riverains, regroupés
en association, ont rédigé un mémorandum dans lIdigueent les propos suivants<Les
usagers, -habitants, riverains, pécheurs, chassegui@meneurs- en proie a un douloureux
sentiment de dépossession, souhaitent faire védoirs analyses et leurs vues aupres des
pouvoirs publics et autres décideurs en charge ldn de gestion concernant cette couasne.
[...] Le conseil de site ignore les authentiques esadocaux de la couasne au profit de
représentants institutionnels ou d'«experts» qudnh’ aucune pratique de ce milieu et
manquent d’une vision dynamique, dans le tempspdeévolution. sPour les uns, I'objet en
guestion est un élément de I'hydrosysteme fluvidll daut considérer comme tel dans sa
dimension spatiale et temporelle, pour les auire&git d’'un lieu de vie qu’ils ont largement
expérimenté. Malgré les dissonances, les connaissaju’ils en ont, donnent tout & chacun
[égitimité pour convenir des interventions a meéneceuvre. Si dans ce cas, un compromis a
finalement été trouve, ces divergences peuventtaitzodes situations de blocage.

Dans le méme temps et d’'un point de vue sciensgfigette complexité postule I'empirisme.
En effet, la grande hétérogénéité des situatiomsorgrées aussi bien a I'échelle globale qu'a
un niveau plus fin nécessite un ajustement au aasgs de I'analyse et de I'application des
lois fondamentales. En outre, la notion de répacm®plexe et la grande variabilité des
processus en jeu dont I'évolution n’est pas towgoprédictible engendrent de nombreux
particularismes. Cette importante variabilité néitesa la fois de maitriser les processus
géneéraux mais également d’avoir un ceil averti prandre en considération ces spécificités
et interactions entre phénomeénes. La collecte debreuses données d’observation est alors
requise avant de prétendre comprendre les varighleségissent un phénomene. De plus,
prendre en considération par une modélisation gatine I'ensemble des phénomeénes en jeu
et les boucles de rétroaction est, encore aujourdllusoire compte tenu de I'importante part
d’incertitude, de lintrication de ces différentsopessus et leur versatilité. En outre, la
démarche en hydromorphologie postule linstabit@mme étant constitutive des formes
fluviales (Bravard, 1998). En ce sens, une situationnée a un moment donné est susceptible
d’évoluer dans un pas de temps et d’échelle spatiak aussi variables.

Ainsi, la démarche hydromorphologique entre clagetren antagonisme avec la « réduction
des possibles » de la mise en modeéle de la n@®atetant, cette derniére est au fondement de
la pensée qui a animé de maniere hégémonique ti@mgees cours d’eau depuis le XIXeme

et est aujourd’hui au centre des systemes d’évatuale la qualité des cours d'eau. Cette
exigence pour appréhender 'hydromorphologie dagscd’eau pose ainsi la question des
systemes d'évaluation et de la formalisation desnassances (indicateurs normalisés,
extrapolation par modélisation, ...) actuellementvegueur notamment dans le cadre de

44



'application de la DCE. C’est I'une des raisonsiplesquelles cette derniere a du mal a s’en
saisir. Une autre de ces raisons réside danstlguaile « bon état » au sens de la DCE induit
la notion d'« état de référence ». Or, considéemsemble des dynamiques en jeu dans le
fonctionnement hydromorphologique des cours d’@aterdit tout état de référence statique
(Boon et al., 1992 cité par Dufour, Piegay, 20@9).effet, S. Dufour et H. Piegay expliquent
gue la trajectoire des systemes fluviaux n’étard jp@eaire et soumise a des fluctuations
superposées de cycles a plus ou moins long tetnest illusoire d'envisager de revenir a
n'importe quel stade antérieur puisque les comditdiaujourd’hui peuvent différer de celles
gui ont conduit a ce stade antérieur. lls ajoutgriducun ancien état historique ne peut étre
considéré comme « naturel » préférentiellementagport & un autre, puisque la plupart ont
déja été influencés par I'homme. De ce fait, lesditions passées ne peuvent pas étre
utilisées comme référence. Si la DCE met largement avant les problématiques
hydromorphologiques comme facteur de dégradatienodeirs d’eau, les logiques qu’elle
sous-tend et la collecte des connaissances quepgication requiert, sont en contradiction
avec les préceptes de la démarche hydromorpholegiqu
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lll.  « C’est pas vraiment la connaissance qui fait chaegles choses »
Le cas du Marais Poitevin

Le Marais Poitevin est une zone humide de 112.@@fahes alimentée par 3 bassins versants
hydrographiques de 635.000 hectares. Distribué ¢ypds de marais (desséché, mouillé,
intermédiaire, maritime), il est I'archétype d’urégulation organisée a partir de syndicats de
propriétaires qui, sur la base de compartimentsawidiues, gérent les niveaux d’'eaux de
facon autonome. Les problemes auxquels cette gestgi confrontée (sécheresse et
inondations accrues, salinisation ou rabattemeivta¢sle la nappe, dégradation de la qualité
de I'eau, envasement des exutoires, etc.) entratmencrise des modes de gestion, dans un
contexte de contradictions croissantes entre upasification de I'agriculture céréaliére et de
la production conchylicole, une pression sur lesir@@s naturelles humides (une diminution
de prés de 60% entre 1979 et 1994) se heurtaninééréts de la chasse, de la péche, du
tourisme et des exigences de protection du mili¢aotégration des différents usages a partir
du droit de propriété entrant en crise, se mamféstquéte de plus en plus explicite de
nouvelles formes de coopération qui, elles-ménmaacient avec I'émergence de problemes
énoncés en termes d’environnement. Instituer urveenu systeme d’obligations entre les
acteurs sociaux de la gestion hydrauligue nécessite réelle invention de régles et de
procédures. De la méme fagon que les cahiers degeh agri-environnementaux et les
contrats Natura 2000 ont été autant de momentpagissage pour une telle invention, les
scenes de négociation (dont les Commissions Lodal¢&au) qui jalonnent la mise en place
des 3 SAGE sur le Marais Poitevin sont des lieux umg redéfinition des systémes
d’obligation pour assurer une gestion hydrauligliéchelle du territoire est en cours.
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Figure 1 : Carte de représentation des différentsyppes de marais (Source : PIMP)
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Ce site nous intéresse donc :

- parce gu’il est un enjeu dans la construction deveaux référentiels pour la gestion,
autour des SAGE certes, mais aussi au traveradivité d’'organismes comme le Forum des
Marais Atlantiqgues (la délimitation de la zone hdenien 1999 par exemple) ou le Parc
Interrégional (I'inventaire actuel des compartingenhydrauliques par exemple) ou
I'Observatoire de I'eau (dispositif de veille).

- parce gu’il renvoie a une temporalité longue daasfdbrication de savoirs liés a
'hydraulique, depuis les projets des ingénieurs IBf jusqu'aux nombreux énonces
contemporains issus d’instances diverses - admatiigs, associatives, professionnelles...

- parce gue la gestion hydraulique y est un passhligeadu développement territorial, au
sein méme du territoire de marais mais aussi a@gebdssins versants, en particulier autour de
la gestion de la nappe.

Conformément a I'angle retenu dans ce projet deeretie, nous avons centré nos travaux sur
la production cognitive qui accompagne les optiogsstionnaires d’'un écosysteme
particulierement complexe. La question de la prtidnale données est posée des le début du
19° siécle lorsque I'Etat dépéche ses ingénieurs Bents aupres des syndicats de
propriétaires et des communes pour engager de gtemdux. Il est alors soucieux de réguler
sur le plan institutionnel les rapports entre lé&kents types de marais, en particulier les
marais mouillés de I'est et de bordure qui sendmtzone-tampon au profit des marais
desséchés en prise avec I'exutoire marin a I'owestt la coexistence devient de plus en plus
conflictuelle. Il apparait alors que dans le cotgepostrévolutionnaire d’instauration d’'un
Etat “ moderne ” (conjuguant processus politiquelal@lémocratie et mise en place d’'un
appareil technico-administratif), I'ingénieur d’Eta une fonction déterminante dans le
processus d’intégration sociale dont I'Etat se Veugarant légitime et qu’exprime peu ou
prou la notion “ d'intérét général ”. Autrement ,dié projet hydraulique a, a partir du 19°
siecle, une fonction particuliere d’énoncé de lgleggénérale, dans un contexte ou ville et
campagne entrent déja en forte concurrence (enicygat autour de la notion
d’assainissement), c’est-a-dire qu’il tente d’instr un référentiel technique spécifique, par
les outils cognitifs mobilisés et les échelles Hpes retenues, comme base du systeme
d’obligations entre les acteurs.

En faisant par exemple du département un niveaiégigue pour contenir I'imprévisible
inhérent a la gestion de I'eau, en optant peu a geuw une solidarité entre les élites
impliquées dans la gestion du territoire (d’ou lireuse désignation de “ préfet technique ”
proposée par Crozier-Thoenig, 1976), l'ingénieuwri§ia alors une partie de son approche
d’'ingénierie qui le pousse a prendre en compteséaerble de I'écosysteme, au profit
d’approches sectorielles. Cette tension entre tag®e sectorielle, calée sur le maillage des
syndicats de marais jusqu'aux découpages admitiistides collectivités territoriales (le
Marais Poitevin est sur 2 Régions et 3 départenmartexemple), et 'approche a I'échelle de
'ensemble du dispositif hydraulique est au cceudad@roblématique de la gestion de ce
territoire depuis longtemps. En d’autres termeg, tefle tension est au cceur du processus de
territorialisation de la gestion de I'eau.

Le grand changement qui affecte la production dognest que le projet hydraulique initié
au 19° siécle et que le Schéma d’Aménagement deaidlde I'Ouest prolonge encore en
1988, a fait place désormais a de nombreux cemkeeproduction qui vont des cellules
propres a I'administration (ou plutét aux admirasittns) aux groupes professionnels ou aux
associations jusqu’aux bureaux d’études : comme [fingénieur des Ponts du siecle dernier,
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il s'agit, par la production de connaissances, oetenir I'incertitude technique et sociale
inhérente a la gestion de I'eau.

Un tel déplacement (du projet de l'ingénieur a phealité de centres de production) n'est
pas anodin quant au statut de la connaissance comédgation au sein d'un systéme
d’obligations entre acteurs :

» sur le plan strict desodalités de gestignl entraine une crise notable du “ corporatisme
gestionnaire ” dont rendent compte les relatioosgdées sur le droit de propriété, entre I'Etat
et les sociétés locales et que le projet hydraeldgil'ingénieur cadrait sur le plan technique,
» sur le plan demodalités de I'action collectivel tend a reléguer le conflit au second plan
au profit de formes de coordination dont I'enjet @se quéte de compromis basé sur une
norme sociotechnique,

» sur le plan dwstatut de la connaissance en tant qu’instrumenligh@ment des conduites

il brouille le mode de construction de régles attit une mise a distance critique avec un
systeme d’obligations se référant a des “ scripthriques ” (comme peut I'étre un projet
d’'ingénieur) stabilisés.

La question est vaste. Aussi avons-nous opté poexamen centré sur la mise en place de 2
SAGE (et accessoirement d’'un 3°, mais de facon sneystématique) dans la mesure ou,
dans la période la plus récente, soit depuis 2098atalysent la production de connaissances
sur ce territoire. Il s'agit du SAGE Sévre Nior&aislarais Poitevin (SNMP) et du SAGE
Vendée, le premier occupant la plus grande partmduais (environ 30.000 hectares), le
second étant a cheval entre le marais et le basssant, de dimension plus modeste (un peu
plus de 5000 hectares). Méme si cette caract@nsatest pas anodine — en soi et pour notre
guestion -, nous n’entrerons pas dans la desanigtéola configuration de chacun d’eux, ce
qui exigerait un développement trop importantstéet concomitants dans leur mise en place,
fruits de négociations complexes entre les diverssies-prenantes qui ont imposé un
découpage de la zone marais en 3 SAGE et concédiédaen place d’'une commission Inter-
SAGE pour pallier I'absence d’'un compromis initiaé résultat est que le SAGE Vendée a
une réputation de « SAGE politique », illustrant a#la la volonté du département de la
Vendée, fort soutien de l'option « intensificatidrd@inage/irrigation », d’étre seul maitre a
bord et que le SAGE SNMP est dit « politisé » deorm de la personnalité de son président,
élu vert de la région. Ce contexte n’est pas sapgart avec la production de connaissances,
mais il nest pas déterminant pour la caractérigeut au plus, et ce n’est pas rien, a-t-il un
réle dans la trajectoire de ces connaissancesldges de négociation ou de débats qu’elles
peuvent alimenter. Justement, nous verrons queelaesde la production de connaissances est
assez étanche, peu mobilisée dans les arénes dertedion (comme les Commissions
Locales de I'Eau — les CLE), et qu’elle s’aligneg s mémes questions, quel que soit le
producteur de données. De ce point de vue, la xwoatésation d'une telle production
cognitive n’est pas fondamentale.

Nous en tiendrons compte cependant pour la prengeestion, en nous demandant si la
production de connaissances dans les SAGE a uih padficulier par rapport a des rapports
d’expertise commandités par I'Etat une dizaine dé&as avant leur mise en place. La
méthode employée a été celle de I'analyse text(eligartie sur les méthodes) en comparant
les 2 corpus issus soit de rapports d’expertigedeotdocuments officiels du SAGE. L’objectif
est de situer, dans une temporalité certes limit@eentuelle évolution des modalités de la
production cognitive. La seconde question seraréensur les SAGE eux-mémes afin de
caractériser les modes d’élaboration des connaissaat les problemes qu’elle pose, en
particulier sous I'angle de leur « actionnabilitéastrement dit sous I'angle de leur capacité a
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engager ou non un processus de territorialisatienlad gestion. La méthodologie sera
différente puisqu’elle consistera en une analyss datretiens effectués aupres des
producteurs de données, qu’ils soient directenmaptigqués dans la procédure du SAGE ( les
chargés de mission par exemple) ou gu’ils apparéieha des instances-ressources pour une
telle production comme le Parc Interrégional, leuro des Marais Atlantiques, les syndicats
mixtes etc.

1. Une évolution dans la production de connaissances ?

Pour évaluer la place des connaissances dans iarmaire proposé dans l'espace public,
nous avons donc retenu 5 documents : 2 issus domenande aupres d’experts, 3 issus des
SAGE.

Le premier rapport d’expert est celui de GilbdiMMON, haut fonctionnaire du Ministére de
I'Environnement, est chargé en 1998 de la rédaation rapport sur le Marais Poitevin,
commandé par le Ministéde 'Aménagement du territoire et de I'EnvironnetnBans ce
rapport, I'auteur dénonce le productivisme agrieml@létriment des équilibres écologiques de
la zone humide. Il propose la mise en place deszdeepréservation en vue du maintien des
fonctions écologiques et sociales du Marais, comdgrnle modele agricole en place. "Le
marais est un tout, écrit-il, c'est une technigaeegdstion des eaux, ce sont des agricultures
plus ou moins adaptées, c'est un mode de vie etuwlhge. Rompre les équilibres au profit
d'un type dominant d'agriculture ou de sylviculiurest effacer de la mémoire des hommes
les témoignages du passé" (SIMON, 1998).

Le second rapport est celui de Pierre ROUSSEL (8u2002) dans le cadre d’'une mission
interministérielle visant a établir un plan d’actipour le Marais Poitevin en 2001. Dans une
démarche conciliatrice et de compromis, il défeadchuse agricole en proposant un
programme hydro-agricole de grande ampleur, pgialét leur dimension économique et
réduisant la question de la préservation a des ensgtions financiéres. Nullement remis en
guestion, le modele agricole est conforté dansitsati®n a travers des propositions de
renforcement de l'irrigation et les prélevementslaaonstruction d'une centaine de retenues
hydrauliques. Plus concret que son prédécessesrsganpropositions, il chiffre précisément
son projet sur une période de 10 ans.

Ces deux documents ont une visée d'expertise demreandation, voire de politique
publique. lls constituent des supports cognitifsyea d'alimenter et d'orienter les discussions
publiques.

Les 3 documents SAGE étudiés sont produits danaldre de concertations d'une

Commission Locale de I'Eau (CLE), instance collexfjui organise la démarche participative
en matiére de gestion de I'eau. Les orientatioesues se concentrent prioritairement sur la
préservation de la ressource sous différents aspect

Nous avons choisi de distinguer les rapports d’digeedes documents des SAGE pour deux
raisons. Une raison empirique tout d’abord, puiggest avéré que les corpus relevant soit

de I'expertise soit de la politique publiqgue ons @enfigurations proches, malgré des postures
différentes dans les rapports d’experts (plus enviementaliste dans le premier, plus

agricole dans le second). La seconde raison tieobatexte de fabrication de ces documents
puisqu’une dizaine d’années séparent les rappaxpertise et les documents des SAGE.
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outillage hydrauliques/

Afin d'avoir une vision plus globale des textesatupus, la figure 2 ci-dessous présente les
fréquences relatives des différentes catégorieoupgnt les unités sémantiques classées,
selon cette distinction entre rapports d’experisaditique publique.

Administration dela
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Figure 2 : Analyse comparative catégorielle globale du corpus (part en % des 8 catégories)

On note une structuration d’ensemble particuliérgnspécifique a chacune des deux entités.
Ceci est évident pour les 2 rapports d’experteri@mt chacun quasiment la méme part aux
différentes catégories analysées, alors que lesESpi@posent des nuances entre eux, mais
selon une distribution qui les distingue bien dgsports d’experts sur deux points du noyau
central pour nous essentiels: "ladministratioe ¢th preuve" et "les évaluations
subjectives ".

Nous nous proposons a présent de procéder a uthe &wmparative détaillée des catégories
qui nous semblent probantes afin d’en comprendrggdnisation et les logiques internes
sous-jacentes.

Nous nous centrerons sur les catégories "cognitigesavoir I'administration de la preuve,
les évaluations subjectives et le cadre de référebette analyse nous permettra d'étudier les
approches cognitives de chacun des textes du corpus

IV.  Administration de la preuve et dimension cognitive

Les auteurs ont systématiquement recours a la msalidn de savoirs et connaissances
spécifiques afin de légitimer leurs propos. Lesidtires sémantiques relevant du registre
argumentaire et de I'administration objective detlauve ont été délibérément séparées des
appréciations personnelles subjectives puisqu’atiess intéressent particulierement dans
notre projet de recherche en tant que constructiogsaitives. Nous considérerons comme
objective une appréciation "susceptible d'étre gug® par un large consensus social”
(CHARAUDEAU, 1992) notamment a travers l'usagedttiniments de mesure et d'indicateurs
scientifiques produisant un certain nombre de desréhiffrées, accompagnées d'unités de
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mesure permettant I'évaluation de grandeurs écapmsj physico-chimiques, spatiales (prix,
superficies, volumes, rendements, etc.) ou faigéférence a des documents a visée
scientifique (rapports, inventaires, etc.).

20,00% 30,00%
25,00% 25,00%
20,00% 20,00% 18 I
15,00% - 15,00% —
10,00% - 10,00% +—
5,00% - 500% —
0.00% - ' ! y 0,00% . 8 | eenliem
Types de Produits des Instruments, Types de Produits des Instruments,
connaissances  connaissances, méethodes, outils connaissances  connaissances, méthodes, outils
evaluations, producteurs de évaluations, producteurs de
diagnostics connaissance diagnostics connaissance
1 SAGE Vendée
W Rapport SIMON
m SAGE SNMP
M Rapport ROUSSEL
B SAGE Lay

Figure 3 : Part en % des trois sous-catégories caractérisant la catégorie " Administration de la preuve "

Dans I'ensemble du corpus, les connaissances Higlras sont mentionnées en priorité et de
facon similaire dans les 2 corpus — contexte déages’'une zone humide oblige -, mais il
n'en est pas de méme des autres types de conrassdigure 4 ci-dessous). En effet, dans
les rapports d’experts, ces derniers insistent plusles connaissances agricoles, tandis que
les SAGE s’appuient plus largement sur les conaass environnementales, a I'exception
du SAGE Vendée qui se rapproche plus des expens da recours aux savoirs
ecosystémiques.

Hydauliques Hydauliques
15,00‘3§ = 15,099'_.‘_:!___..- .

Démographiques — 10005'0 == Ecosystémiques Démogrﬂphiflues; 1000% *‘-.Ecosyﬂémiques
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CZIimatologiqueg-"--"""""_--- N 7 Agricoles Climatologiques' N - Ty
Péclologitlue?%ﬁéographiques PEASlogEsT Ceoutaphlnies
-SAGE Vendée
= Rapport SIMON e SAGE SHIM P

Rapport ROUSSEL — SAGE Lay

Figure 4 : Composition en % de la sous-catégorie des produits de connaissances
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V. Evaluations subjectives, prises de position

En opposition avec la catégorie précédente, lestanbes sémantiques qualitatives relevant
de I'appréciation (positive ou négative), du jugetnde I'expertise, de I'estimation, de la prise
de position et de l'arbitrage subjectif d'ordreigdth ("bon”, "mauvais”, "juste”, etc.),
pragmatique ("utile”, "pertinent", "efficace", etdntellectif ("sérieux"”, "concrete", "logique”,
etc.) (Charaudeau, 1992) que les auteurs portee¢swobjets de leur propos sont regroupées
dans la catégorie "évaluations subjectives, jugésngmise de position". Cette classe inclut
eégalement les propositions et recommandations atesirg ("il faut”, "il convient”, etc.) et
'ordre de priorité et d'importance qu'ils accotden certains dossiers ("prioritaire”,
"impératif’, "secondaire”, etc.). Ainsi, elle regge essentiellement des adjectifs et adverbes
gualificatifs exprimant les propriétés des objets faits auxquels ils sont associés. Nous
considérerons ici comme subjectives les appréastielevant du seul point de vue de

l'auteur et ne s'imposant pas comme une évidenegagé (Charaudeau, 1992).

La figure 5 ci-dessous fait nettement apparaitre lgusubjectivité de I'argumentaire fait la
force des discours des experts, les documentsAlBE Se positionnant plus dans une relative
neutralité dans I'argumentaire. De plus, une teodae dessine dans les évaluations données.
Tandis que les rapports dexperts s’appuient plus sles propositions et des
recommandations, les SAGE mettent plus en avanbrdiess de priorité et d'importance.

Jugements généraux Jugements généraux
8.00% , 8,00%

6,00% |
1,00% !

Ordre de priorité et /- - Propositions, Ordre de priorité et / ~ - Propositions,
d'importance recommantations d'importance recommandations
-Rapport SIMON SAGE Vendée

Rapport ROUSSEL - SAGE SNIMP
—SAGE Lay

Figure 5 : Composition en % de la catégorie " évaluations subjectives "

Ainsi, les deux rapports d'expert ont une stratégigumentative relativement similaire,
s’appuyant sur un certain nombre de données cbdfide quantification, notamment des
données combinées de surface et de prix (sousecaggdes connaissances agricoles et
hydrauliques), ce qui correspond tout a fait a llgique d'expertise. Cependant, il est
intéressant de constater qu'ils appuient égaletmemtfortement leur argumentation sur leur
jugement personnel et le recours a l'impératifgaique (il faut”, "devoir", etc.) au travers
de leurs recommandations. En cela, les expertsvestissent tres fortement et
personnellement dans leurs propositions. Ainsipeunt dire que les recommandations des
deux experts s'appuient moins sur des connaissawestifiques que sur leur autorité
d'expert. llIs mobilisent une large panoplie defobsf mais ne les instrumentalisent que pour
appuyer leur propos, argumenter leur diagnostioyamcre de sa pertinence et non dans un
cadre normatif. Il s’agit pour eux de convaincraravout au nom d’un impératif moral.
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Les SAGE sont dans une toute autre approche emgaopune argumentation dans laquelle
les données chiffrées sont sans doute moins nos#semais ou les références a des
documents et des études scientifiques sont pré&sertémme autant d’appuis a leur

argumentation. D’'une certaine fagon, moins dangpt@ximation, moins dans la donnée

chiffrée et davantage dans la recherche d’'une atadidl scientifique. Leur démarche est plus
mesurée (comme le montre le rapprochement entr2 ¢ggaphes de la figure 5) dans le sens
ou les jugements généraux sont moins présents¢@nguatre fois moins en moyenne).

VI. Cadre de référence

Le cadre de référence se compose a la fois deehelnle des dispositifs juridiques ("quotas”,
"schémas", etc.) et financiers ("aides", "primé$axes”, etc.), du cadre normatif avec des
références juridiques ("lois", "directives”, etcdes moyens mis en oceuvre pour leur
application ("fonds", "enveloppe", etc.) et descimms encourues ("pénalités”, "amendes”,
etc.). Il renvoie également a la notion princigelles modeéles de référence mobilisés pour la
formulation aussi bien d’orientations ("modéle'¢cérario”, etc.), que d'objectifs et d'enjeux
("objectifs", "ambitions", etc.), d'indicateurs de seuils de référence ("débit minimum

biologique”, "cbte d'arrét", "niveau de référencett;.) et de protocoles de référence ("cahier
des charges", etc.).

La figure 6 (ci-dessous) permet de mettre en éceldiapproche tout a fait différente des
SAGE par rapport aux référentiels, cette dernie@gorie étant tres importante dans les
documents des SAGE.

15,00% - 15,00%
10,00% ‘— - 10,00% - :
5,00% ‘— m— 5,00% I
0,00% ‘— —[J.—i-—---_-_,._-a-_-.-._ 0,00% - N
Dispositifs Cadre Référentiel Dispositifs Cadre Reférentiel
normatif normatif
= Rapport SIMON SAGE Vendée
@ Rapport ROUSSEL B SAGE SHMP

W SAGE Lay

Figure 6 : Structuration de la catégorie " cadre deréférence " en trois sous-catégories (part en %)

Ceci s’explique par la surreprésentation des olfgeet enjeux dans cette politique publique
(prés de huit fois plus que dans les rapports @egp cf. figure 7 ci-aprés) : le rapport
d’expert est une commande conjoncturelle alorslgU@AGE est le produit d’'une politique
publigue qui doit s’inscrire dans un temps plusglaue cadre un référentiel ou I'objectif
'emporte sur la norme.
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Figure 7 : composition de la sous-catégorie " réf@ntiels " en %

La catégorie du référentiel étant peu représentées des rapports d’experts, nous nous
intéresserons plus spécifiquement aux documentsSA&3E. Ainsi, méme si la structure
globale des trois SAGE parait similaire (figure I8)SAGE Vendée semble se concentrer sur
la mise en place d'un certain nombre d'objectibssatjue les deux autres SAGE mettent en
place un systeme de seuils et repéres liés a fmgégdraulique.
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Figure 8 : Fréquence relative des dispositifs (en Yau sein de la catégorie " cadre de référence "

Dans le cas des dispositifs (figure 8 ci-dessudativement partagés par les deux types de
documents, il apparait que les dispositifs jurigis|soient beaucoup plus mis en avant dans
les SAGE que les dispositifs financiers. Le peutdigion portée aux dispositifs financiers
dans les SAGE renvoie a l|'étape dans laquelle ocesurdents sont produits: leur
opérationnalité est encore secondaire a la dift&reles rapports d’experts qui sont ponctuels
et ne sont pas inscrits dans un processus de gotistr a plus long terme. Les SAGE ont
vocation a entrer dans la concertation locale ajaesles rapports d’experts ont pour premier
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destinataire la puissance publique qui détient #tnse financiére. Aller trop loin dans ce
registre fermerait toute possibilité de concertatians la procédure du SAGE.

En somme, le corpus regroupe deux registres dewtiscjui conferent un statut trés différent
a la connaissance scientifigue dans les argumestpirblics. D'une part les rapports d'expert,
tres subjectifs, dont lI'argumentation est de lerde l'irréfutable, mais qui restent force de
proposition, d'autre part les SAGE, dont la démarest plus prudente, mais qui s'appuient
sur tout un systeme de référentiel de gestion daadogique d'évaluation sur le long terme et
non de persuasion dans l'urgence comme les ragpexiserts.

L’évolution que représente cette configuration dggdes de production de connaissances, au-
dela des spécificités de leur contexte de produdggapertise/politique publique), fera I'objet
d’une discussion ultérieure (cf. partie « Discussi.

2. La production de connaissances dans les SAGE : upast de combat ?

Notre démarche est totalement différente puisques radlons a présent avoir recours a une
méthodologie « classique » en sciences socialegllyse de 8 entretiens.

Fonction Formation Durée Période Acronyme
entretien

Chargée de mission Hydrologie 5:00 décembre 2009 ¢t PM

PIMP septembre 2010

Chargée de mission Agronomie 3:30 décembre 2009 TL

SAGE Vendée

Directeur du FMA Agronomie 2:00 décembre 2009 MG

Président de la Hydrogéologie 3:00 décembre 2009 PF

Coordination du MP

Chargé de mission Ingénierie 2:30 septembre 2010 JF

SAGE SNMP agricole

Chargé de mission Géographie 2:30 septembre 2010 BC

CRE

Chargé de mission Agronomie et 3:00 septembre 2010 EF

Syndicat Mixte biologie

Chargée de mission au IGREF 2:30 septembre 2010 GB

SGAR

Comme on peut le voir, nous avons interrogé paogment des chargés de mission parce
gu’ils sont par excellence les opérateurs de lalymtion de connaissances. La grille des
entretiens consistait a explorer le contexte sjpgemf de leur travail, ce qui offrait une
représentation des conditions politigues présidant mise en place des SAGE mais
egalement a celle de la DCE, puis a se centrerlesur réle dans la production ou la
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mobilisation de connaissances, essentiellement lype de connaissances (nature
disciplinaire...), les instruments de collecte (logliaphie ou outils spécifiques) ou de
traitement des données (cartographie, SIG, modélest enfin la finalité de cette production.

L’ensemble des entretiens ont été enregistrésrptrisnscrits (hors celui de GB qui a refusée
I'enregistrement). Disposant ainsi d’'un corpus liessgle 500 pages, nous avons appliqué un
rapide traitement d’analyse textuelle. Il s’agissi@i voir a travers les termes employés quelle
était la tonalité majeure du discours des divetsrliocuteurs. Pour ce faire, nous avons
construit 5 catégories renvoyant a des groupes ds.nune premiere catégorie faisait
référence au cadre juridique, regroupant des tecuoesne loi, |égislation, droit, directive,
juridiqgue. Une seconde renvoyait a la notion doadeurs regroupant des mots tels que
référentiel, seuil, masse d’eau, bon état, volumaau d’eau, débit. Une troisieme catégorie
reflétait la qualification de l'objet hydrologiquevec des termes comme inondation, crue,
étiage, régime, bassin-versant, riviere, nappe,to@eu.. A noter que nous avons
délibérément exclu le terme marais. Une quatrieatégorie faisait référence au cadre des
connaissances, regroupant des termes comme cam@@ssméthode, modéle, donnée,
guantification... Et enfin, une cinquieme catégomavoyait aux instruments et outils de
connaissance regroupant des termes comme cartepi®dmeétrie, télémesures...

Une projection factorielle positionnant sur 2 agbacun de nos interlocuteurs.(Annexe P
montre que partant des 5 catégories retenues, wtndpg@ esquisser des profils distincts. Se
distingue particulierement la chargée de missiorPdrc (PM), en charge d’'une analyse de
'usage des sols en fonction de la richesse éaplegides milieux, a la demande de
I'InterSAGE, et d’'une définition des secteurs pitaires et des secteurs stratégiques pour un
plan d’action, a la demande du préfet coordonnateua gestion de la zone marais (celui de
Poitou-Charentes). Cette double mission lui donme grande sensibilité a la question des
indicateurs, des instruments et de la nature desatesances : elle est la plus prolixe sur ces
différents points. Le président de la Coordinat{fi) se distingue également a un double
titre : comme scientifique spécialiste de I'hydgi (d’'ou de nombreuses références aux
objets en relevant) et comme militant d’'une desgypiales associations de défense du Marais
Poitevin (d’ou une position extréme I'opposant excgui sont le plus sensibles aux questions
agricoles). C’est en effet le cas de 2 chargésidsiom (CRE (BC) et Syndicat Mixte (EF)) et
du directeur du FMA (MG) qui ont en commun d’étréstproches des syndicats de marais et
de la profession agricole avec lesquels ils tréatilprioritairement. lls forment a eux 3 un
nuage dans l'espace factoriel qui les oppose netterau représentant du monde de
'environnement qu’'est la Coordination. Cette oppas procéde moins d'un rapport
différent a la question de la production des cossmices (le chargé de mission du Syndicat
Mixte est tres présent sur ce plan : la questianid@icateurs structure en partie son discours
mais il insiste plus que tout sur l'aspect juriddjjugue d'une tonalité générale donnant
beaucoup de place aux enjeux de I'action publiquepalitique. De ce point de vue, il est
intéressant de voir la position des 2 chargés dsion des SAGE (TL et JF), intermédiaire
entre ses différentes singularités sans étre wistédentique. Autrement dit, leur position
médiane montre qu’ils sont particulierement a &msection de la nécessité de produire des
connaissances et de les inscrire dans I'acti@st-@-dire dans les instruments de la politique
publique.

L’analyse de contenu des différents entretiens pediaffiner cette approche en mettant en

lumiére 5 points intéressants pour une discusdli@nieure : I'enjeu de la catégorisation des

milieux ; les incertitudes ou les controverses ;gleerre des experts ; les obstacles a la
mutualisation des connaissances ; la connaissaeeaf la complexité. Nous illustrerons ces
différents points a I'aide de citations extraites & entretiens.
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a) Catégoriser les milieux

La catégorisation des milieux est entendue ici ceman détermination d’'une échelle de
recueil des données qui permette par la suite deecdaction. De ce point de vue, les
approches sont trés différentes entre les divaxdyateurs de données. Le Parc par exemple
est en charge au début des années 2000, a la dendendinterSAGE (C3S), de la
construction d'un atlas hydrauliqgue (remis en 20@ont l'unité élémentaire sera le
« compartiment hydraulique » qu’il définitcemme une unité hydrauligue homogéne, donc
présentant une gestion de I'eau homogene au seetedwnc différenciée par rapport au(x)
compartiment(s) voisin(s) (PM). Il en dénombrera 270 en s’appuyarguk toute la
connaissance que I'on pouvait avoir en interne, |ga& études des CRE, par la donnée sur
I'occupation des sols ou la biodiversité, mais apss une enquéte auprés des gestionnaires,
donc des syndicats de marais, et des associatienpratection de la nature (PM). La
méthode principale a été la carte ou le SIG, soanmmsdifférents interlocuteurs (25 syndicats
de marais sur une quarantaine ont accepté la die)arc’enjeu est d’identifier un levier
d’action pour la gestion des niveaux d’eau, questa plus sensible puisque de celle-ci
dépend la capacité du systeme de gestion a fageaster la prairie et la céréale, et de repérer
les secteurs dits « prioritaires » ou « stratégigupour la conservation de la zone humide.

Or, «la question des niveaux d’eau n’est pas un objgaitagé par les 3 SAGE. lIs ne
mobilisent pas une base similaire : selon les SAIB& objectifs de niveau sont fixés a des
dates différentes avec des hauteurs de cote poéuantifferentes en fonction des habitats
(GB, prise de notes).

Le souci d’étre au niveau de la maille la plusiperite est partagé par la plupart des chargés
de mission lorsqu’ils veulent aller vers une propms d'action (en l'occurrence la
manipulation d’un ouvrage hydraulique par exempRgur étre pertinent jusqu’au bout, il
faut passer du compartiment & la parcelle cadastraic’est aux ciseaux, c’'est de la
dentelle» (PM). Car il y a, selon la chargée de mission SINGE SNMP «es
compartiments qui ne sont pas uniformes au niveadadsurface du sol (...) en fait, le
compartiment n’est pas homogene (...) on pourrait-pée définir des objectifs plus fins, a
'échelle... » (TL). Et, ajoute-t-elle, « pour défirdes deltas d'altitude, il faut avoir du
matériel tres précis. Donc, vu la surface et l'alétrie, les moyens standard de télédétection

par satellite etc. ne sont pas assez prédqisL).

Cette approche est pourtant jugée excessive dandegwé de précision, en particulier par le
chargé de mission du Syndicat Mixte, plus sensdile intéréts agricoles et pourtant
linitiateur (quand il était au Parc mais il en @naissionné pour divergence) de la démarche
« compartiment hydraulique ».Moi, mes compartiments hydrauliques, ils sont opples,

les leurs, je n’en suis pas sdr. A Champagné-lesaldails en ont déterminé 24 ou 25, mais
comment voulez-vous que sur un syndicat de mamgidait 5.000 hectares, on puisse
proposer autant de compartiments hydrauliques. {Omsoncevable, les gens s’y perdent...
trop, c’est trop » (EF).

Ces divergences quant a la maille cognitive la plersinente ont été flagrantes lorsque, a la
demande du ministere de I'environnement en 2006Goupe Expert (éonctionnaires et
experts parisiens qui ne sont pas restés longtengeton TL) a été nommeé pour ceuvrer a la
cohérence entre les 3 SAGE. Ce groupe a propogérgs nodales comme maille supérieure
au compartiment hydraulique, a 'opposé donc dééimarche de denteliere proposée par le
compartiment, pariant en cela sur une cohérenceablydue que certains jugent insuffisante a
I'échelle méme du compartiment. A cela il faut agvdes « unités de gestion » qui renvoient
au niveau de la nappe et ne coincident pas avemhapartiments hydrauliques.lley a 7
unités de gestion en nappe et en riviere. En Verlddeunités de gestion en nappe et en
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riviere sont dissociées, tandis qu’en Deux-Sewhss sont associées(GB, prise de notes).

Et puis, il y a la NIE (Nappe Intensément Explojfgaodélisation plutét employée pour la
nappe d’Aunis par I'IlSBN... Soit, autant de producsede données que de catégories pour en
rendre compte.

Oui, caractériser les milieux reléve bien d’un $piercombat...

b) Méconnaissances, incertitudes et controverses

Faire I'inventaire de I'expression dans les endretide ce qui, dans I'ordre des connaissances,
releve de «ce que I'on ne sait pas »oif«a I'impression que, mais pour tout un tas de
raisons, on n'a pas la certitude (JF)) serait une gageure tant ce constat édegraiscours,
tout en cohabitant avec le sentiment « qu'on saduboup », mais que l'analyse et les
croisements entre les multiples informations fagfadt. «Pour les poissons et les oiseaux, on
se rend compte que la marge d’incertitude, elletrest, tres importante (JF). Cependant, le
point noir, c’est de toute évidencda«biodiversité ou il y a toute une lacune impotgde
données (...) un des manques cruciaux de données seuritoire» (TL). Ou bien : «on n'a

pas d’indicateur biologique. (...) Quand on est sae unosaique de milieux ou jai déja 5
typologies de marais, il me faut déja au moinspolygies d’'indicateurs (EF).

La méconnaissance ou l'incertitude peuvent étreslig I'organisation méme de la donnée :
«c'est un gros probléme a I'heure actuelle dans loeap de structures, méme en-dehors du
probleme de I'eau : c’est I'organisation de la déen le stockage, I'archivage et comment
faire évoluer, faire vivre la donnée ? Et c’estttaiprobleme de I'état des lieux, c’est qu'ils
ont été congcus a un temps t pour une demande @t quont pas été établis dans la
perspective. (... ) Ce suivi de territoire, ¢a f&ibjet d’'un tableau de bord. Et |a, c’est la ou
on rentre dans les usines a gg@ L). Le probleme prend une autre dimension loesgjest la
fiabilité méme de la donnée qui est en causka,4es conclusions du Groupe Expert, c’est
gue méme les experts entre eux n’étaient pas... itdvpas suffisamment confiance dans la
donnée qui était produite (...) on assistait vraim&ntn probléme d’acquisition de données
pour pouvoir justifier de la proposition de cettenthée-la» (PM).

La méconnaissance et l'incertitude procedent égatere la 1é€gitimité méme de la donnée.
La plus emblématique sur ce plan est celle quiliég aux drainages et, de facon
concomitante, a la prairie.Rour le drainage, on en est resté a des pourcestagéchelle
de la commune, mais on n’a pas de données prédasaes, en fait, on n’a pas I'état des lieux.
(...) L’Etat a fait le diagnostic de I'ensemble desfaces qui avaient été drainées et ils ont
une carte a la parcelle, mais cette carte-la neagamais mise au public. Trop polémigue
(TL). Pour répondre a I'enjeu du « bon état écologiqukserait nécessaire, estime-t-elle, de
«le résumer avec une carte de drainage, de dirdlaydonc, disparition de tant de % de
prairies... mais voila, I'Etat cache lui-méme sonulést en disant que la STH n'a pas
evolué» (TL). Pain béni pour la Chambre d’Agriculture Eke a dit : vous avez une carte
des prairies naturelles ? Comment pouvez-vousdliii y a une perte de surface ? Eh bien
non, on ne I'a pas la carte.». (TL).

L’administration de la preuve est aussi un enjeu gjalimente de l'incertitude. « @n
constate une diminution de la biodiversité maisusuapport n’a encore été établi avec les
niveaux d'eau. (...). Il y a de la donnée brute, maigs analyses posent problemdGB,
prise de notes). Alors, le SGAR sous-traite I'aralge ses données aux bureaux d’études ou
a 'INRA de Rennes ou a I'IRSTEA de Bordeaux. Evaajule flou qui entoure « le bon état
ecologique » (©n a une trés vague idée de ce que ca peut étrepogours d’eau et on
n’en a aucune sur ce que ¢a peut étre pour un rmajail’animateur du SAGE Vendée rend
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compte ainsi de la réaction de ses interlocutewdaus nous dites que c’était mieux avant et
gue c’était lié au fait que ces niveaux d'eau étajgus €levés, mais vous n’en apportez pas
la preuve. Vous n'apportez pas la preuve que lesanix étaient plus élevés avant et que des
niveaux plus éleves se traduiront».(JF). Méme expérience chez I'autre chargée dsioms
SAGE (SNMP) qui, évoquant la biodiversité ou il y a toute une lacune impottame
données, décrit I'attitude de la profession agricole Parce que les agriculteurs, ils disent
ok, on diminue les volumes, vous nous dites qut gtir répondre a un bon état écologique
du Marais Poitevin, mais qu’est-ce-que le bon étatlogique ? Ou est I'état zéro ? Ou est-ce
gu’'on va ? Et comment vous mesurez cette... ? Vaes bien ¢a au compte rendw:.(TL).

Et enfin, la peur de la controverse a laquelle méktat peut étre sensible comme pour la
guestion des drainages, affecte les « acteursefaibcomme peut I'étre le Parc. Avec Natura
2000, «ls ont fait un suivi pendant 5 ans; ils n'ont pas aller jusqu’au bout de leurs
conclusions... ils disent qu’il 'y a pas de conabas(...) alors qu’ils ont la ressource en
interne. Ils sont 35 au Pare (TL). Pas su ou pas pu : c’'est ce second diagngsé suggere
la représentante du SGAR en constatam’ik n’est pas possible que le Parc se charge des
analyses car ce serait toujours controversé. Pauitige étude soit admise par tous, il faut
gue I'Etat la pilote. Les services d’Etat Poitoudféntes sont les seuls, a ce jour, a étre
légitimés par tous (GB, prise de notes). Ce a quoi répond en éclbbdegée de mission du
Parc a propos des études sur les niveaux d’ean:na pas la |égitimité dans les statuts
pour travailler la-dessus (PM).

Autrement dit, 'acquisition de données et leuramafe a réduire les incertitudes, c’est aussi
affaire de légitimité du producteur... au point qaechargée de mission du SDAGE SNMP
attribue la fiabilité de la donnée non au protodserecueil en tant que tel mais a l'institution
qui la produit : «Piézométrie, ce sont les Conseils Généraux, ouE®@R I'lSBN qui sont
maitres d’ouvrage de la donnée... donc, la c’estdialTL).

c) Les guerres d’experts...

L’expression n'est pas superflue puisque ce somttéemes employés par la plupart des
entretiens. &/u qu’on est dans des guerres d’experts dans cewies » (TL), «la bataille,

sur le plan quantitatif, se joue, entre autres &g teneurs en nitrates (...) et c’est aussi une
bataille d’experts» (JF), «’'est la guerre entre les différents usagers vigsadu role a
donner au rapport du Groupe Expert et a sa traductilans les documents de planification
(GB, prise de notes)...

De quoi est faite cette guerre ? Elle s’alimentg tbabord de l'inscription de la donnée dans
les concurrences entre producteurd 'acquisition de données représente derriere un
rapport de forces. (...) Ce n'est pas que de l'oppdgé. C’est aussi avoir une longueur
d’avance dans les propositions, dans I'analys€ieterprétation des niveaux d’eau actuels,
pour faire des propositions de gestion qui poumaiétre inscrites dans le SDAGE(PM).

En ce sens, la donnée apparait comme une armeéesgaeel’'on dévoile en temps utile pour
reconfigurer les rapports de forces en linscrivant plus vite dans la justification de
propositions gestionnaires. Il faut en quelque esdat figer sur le plan interprétatif en la
consolidant sur le plan administratif Sikl'ensemble des acteurs dispose de la donnée avec
des intéréts qui peuvent étre autres que la simppéection de I'occupation des sols et de la
profession agricole en place, on peut peut-étreiraume autre analyse et une autre
proposition derriére» (PM).

La guerre peut déboucher sur le compromis commeéontré I'épisode du Groupe Expert
de 2006. Cette expertise commanditée par le Migigté I'Environnement a donné lieu, dans
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un premier temps, a une expertise « en paralléles»associations locales, en particulier la
Coordination pour la Défense du Marais Poitevintt€€expertise en parallele du Groupe
Expert était, elle, soutenue par I'lnterSAGE et preduit un document avant le Groupe
Expert(qui, cependantx travaillé avec le Groupe Expdrnais)sans I'afficher publiquement
lors des réunions... mais la personne de la DIRENétgit en charge de mener le Groupe
Expert allait rencontrer X et ils ont eu quelquesh@&nges. (...) Finalement, c’était un
compromis» (PM). Second épisode, une contre-expertiseesstiddée a un bureau d’études
(Calligée, Sciences et Techniques Géologiques) @t aydrologue renomme, membre de
'Académie des Sciences (Ghislain de Marsilly), parConseil Général de la Vendée,
principal soutien politique d’'une exploitation dewrais sur la base du modéle drainage-
irrigation : «Le département a du faire une contre-expertise @otver & un autre résultat,
qui était différent. Donc, vous imaginez la périquturbée que c’est: il y a une pression
sociale anti-agricole assez forte également, il yurge pression environnementale, vous
rajoutez la problématique du drainage, vous rajautdatura 2000. (...) Donc, il y a un
probléme de langage, il y a un probleme de commatioit, il y a des divergences sur les
objectifs, il y a des divergences sur les moyeonsgcdeffectivement, on va tout droit au
conflit » (EF). Concrétement, un compromis des deuexpertises/contre-expertjsa été
inscrit dans le SDAGE, ainsi que le constatent la représentante duFS&tAde la C3S (GB,
prise de notes) et un animateur de SAGECaftigée a produit un certain nombre
d’indicateurs qu’il estimait suffisant pour gérea happe. Alors que le rapport du Groupe
Expert mettait en évidence des objectifs piézomets plus contraignants. En fait, c’est un
compromis qui a été trouve(TL).

Fort d'une longue expérience dans le domaine dntration, le chargé de mission du SAGE
Vendée ne peut que s’exclamer :Moi, je n'ai jamais vu autant d’expertises/contre-
expertises que dans le Marais Poitevin : je n'ejaanais vu autant. Puisque, dés que I'on
sort quelque chose, la partie adverse sort la ecaetxpertise> (JF). Parler de guerre dans la
production des connaissances n’est donc pas glersibre faut-il prendre la mesure d’'une de
ses consequences majeures, a savoir l'incapast@rdducteurs de données a entrer dans un
processus, sinon d’accumulation des connaissapoes/e moins de mutualisation...

d) Les obstacles a la mutualisation des connaissances
lls sont évidemment nombreux et de plusieurs ordres

La circulation des données est confrontée a latstret méme de I'organisation d’un territoire
aux enchevétrements inextricables avec ses décesipaglitionnels (Régions/Départements)
et ses nouvelles structures qui chevauchent laogalité administrative (Parc, Agence de
'Eau, ORE, etc.). On peut comprendre que, parrsi emretiens, ce soit ceux des 2 charges
de mission de SAGE qui sont sur ce plan le pludietgs : leur mission de synthése en est
profondément affectée. Il s’ensuit en effet ques«structures locales se sont toujours
heurtées au cloisonnement et au nombre de strigtuele terrain, en fait qui ont chacune
leurs prérogatives et leurs données, leurs promtesnées et leurs bases de données... et
gu’il est trés difficile... Chacun défend sa connage» (JF). La chargée de mission du
SAGE SNMP illustre cela avec I'exemple de 'OREL'®RE, c’est 'Observatoire Régional
de [I'Environnement. (...) Sauf que I'ORE s'arréte aeulogique régionale, donc
administrative. Il ya le bassin de la Sevre Nis#iil y a le département de la Vendée a cote.
(...) Le département de la Vendée a monté son propservatoire de I'eau... mais les
données brutes ne sont pas directement accessibids site. Il y a des cartes de synthese
seulement. Voila, c’est le probleme de ces 2 obsares, c'est qu'on est encore... découpé
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en deux. Et elle ajoute : «En fait, si on veut vraiment avoir une logique... urggon bassin
versant, il faut retaper a I'ensemble des portes pi@rtenaires> (TL).

L’autre obstacle tient évidemment a la pluralités deroducteurs de données, pluralité
exponentielle a partir du moment ou la donnéda pdus fine possible (EF) est recherchée.
Avoir une fiabilité de la donnée, c’est s’adresgaon producteur, sauf que ¢a démultiplie a
chaque fois les interlocuteurs. (...) Si on veutdee globale des péches électriques qui se
font sur le territoire, il faut taper a la porte deus» (TL). Le probleme est particulierement
sensible lorsqu’il faut justement «taper a la @ortdes syndicats de marais, structure
d’organisation de la propriété gestionnaire du é&syst hydraulique qui cultive depuis ses
origines (le XVII° siecle) une autonomie sourcibeu(Billaud, 1986). Leur compétence
cognitive est immense, liée a I'expérience quotideeet au plus prés du terrain de la gestion
mais également a une « culture historique » coiséepar la conservation des archives dont
certaines sont séculaires. lls savent « monnayer savoir accumulé, réticents a I'égard des
structures qu’ils estiment hostiles — le Parc @nplartie comme on I'a vu pour les nombreux
refus de participation aux enquétes sur les « campents hydrauliques » -, ouverts aux
structures qui ont pour mission de les représesitefonc qui entrent dans un rapport de
confiance. Ledeal passé avec le Syndicat Mixte témoigne bien dedese de conscience de
'enjeu de la production de données, enjeu qui ss@ple passer d’'un savoir pratique a un
savoir construit par des instruments. Ainsi, le @yat Mixte «fait le suivi pour le compte des
syndicats, on a mis des échelles avec les finamisrmdea départemerfyendée) On fait trois
relevés par semaine. Comme on ne peut pas ledairs notre coin, nous, on fait le relevé le
mercredi et les syndicats de marais le font le iwtde vendredi. (...) En échange, la donnée
leur appartient» (EF). La chargée de mission du Parc ne peet, glie constater quesur le
marais, il y a énormément d’échelles limnométriqges sont installées, énormément de
suivis qui sont mis en place et trés peu de matidin de la donnée (PM). Lors d’'une de
ses visites dans un syndicatle«téléphone a sonné et le syndicat m’a passé quelcet
c’était le président du Syndicat Mixte et qui, @émct, me faisait part de ... : Qu’est-ce que le
Parc fout chez moi sans que jaie été informé ?rAlqu’il était largement informé
auparavant... Pour dire que ce n’est pas simple rlas @'aller sur ces différents territoires
et de vouloir mutualiser.» (PM). Et de conclure : @ n’est pas l'intérét des acteurs qui
détiennent la donnée, parce que c¢a irait a contrake leurs intéréts.» (PM).

La mutualisation des données renvoie égalementrahigme du caractére soit public soit
privé de la donnée : a partir de quand peut-elieeedans I'espace public ? Comme on I'a vu
pour la carte drainage, les données produitesgsaadministrations n’ont pas d’emblée un
statut public. La chargée de mission du SAGE SNMP oenstamment confrontée au
« probléme des partenaires qui ont chacun leurs desret apres, il y a aussi le probleme
gue certains partenaires ne veulent pas transféears... nous mettre a disposition leurs
données> (TL). Prenant 'exemple de I'agence Loire-Bretagui gére, au sein d’'une base de
données (Osur), 'ensemble des informations releeeitlans le cadre de la surveillance de la
gualité des cours d’eau et des plansuj'edle ne peut que constater quiescdonnées du
Conseil Général de la Vendée n'apparaissent pasued. alors que le Conseil Général a
une convention avec l'agence et, vu que ce sontddesées financées par l'agence et qui
sont normalisées, elles devraient apparaitre supcgail. Bref, elles n’y sont pas (TL).
Méme constat avec le Service d'assistance techmigueexploitants de station d'épuration
(SATESE) qui est un service du conseil général sntionné par les Agences de I'Eeiu
conseille les maitres d'ouvrage et exploitantstdéosns d'épuration : Ronc, ils capitalisent
enormément d’informations. Et ¢a, en fait,... Eh b@nse demande ou ca passe, qydL).
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Ce probleme de partage des données au sein dstiangeublique n’en est que plus accentué
dans le cas d’'une gestion privée, comme l'est ckdtesyndicats de marais. Pour identifier les
« compartiments hydrauliques », le Partacpas eu toutes les infos. (...) C'est que personne
n’a connaissance des reglements d’eau internes&etieur des syndicats de marais. (...) Il
n'y a aucune transparence sur les reglements ieesn(PM). Si les données sur les niveaux
d’eau sont mises en ligne pour le Domaine Publiwvigl (DPF), lorsque ¥ous rentrez dans
le domaine privé (...), ¢a devient extrémement di&fi¢...) Chaque syndicat protege ses
données parce que c’est les siennes et parce qum, lds mettre sur la table, ¢ca veut dire
les partager et c’est pas forcément partager lasctsions qu’on pourrait en tirer... ce qui
fait que la CLE, voire I'Etat, n’a jamais reussi@nétrer I'information possédée par un
certain nombre de syndicats(JF).

Il ne faudrait certes pas en conclure qu’aucuneraatation de connaissances n’est en cours.
La mise en place des CRE (Contrats de Restaurktdretien : outil de 'Agence de I'Eau
Loire Bretagne qui met en ceuvre un engagement conentre I’Agence et une collectivité
dans le cadre d’un programme pluriannuel de restianr et d’entretien des cours d’eau et/ou
des zones humides) a, de fait, entrainé une priodudé nouvelles donnéesl(es CRE vont
plus loin dans la description fonctionnelle du r@sehydraulique, enfin davantage sur le
linéaire, ils ne travaillent pas sur le surfacigue(PM)) qui viennent enrichir kne
connaissance générale qui n’existait pas mais tpit @écessaire (PM). De la méme facon,

le nouvel équipement de la télégestiosux un certain nombre d’ouvrages structurants, (...)
ca, ca fait partie de I'acquisition de données...spfiables. Parce qu’avant justement, on
manceuvrait les ouvrages, mais on n’enregistrait ¢gagacon précise les niveasxTL). Si
mutualisation de connaissances il y a, elle empryarfois des chemins détournés qui
oscillent entre la ruse et la clandestinité. Il blTainsi que la « carte drainage » circule sous
le manteau : je ne sais plus si c’est la DRAAF ou le SGAR Peltbarentes qui I'a laissé
trainer» (TL). La ruse lorsque : rous pareil, & ’Agence de I'eau, nous on leur dedzat

un zonage et puis on a dit qu’il y avait d’autremages qui nous intéressaient, donc on a
récupéré les autres zonages... ¢a... ¢a se fait comamneoga, rien de... c’est.» (TL).
L’informatique pouvant étre aussi une alliée présee dans cette chasse a la donnée qui
résiste a la mutualisation :Ga nous arrive souvent... les partenaires, ils nauoent des
liens FTP. Je ne sais pas si vous connaissez... Spuveregarde dans les autres fichiers...
(rire) » (TL).

Cependant, le bilan global quant a I'accumulaties donnaissances reste négatif par défaut
d’intervention sur la donnée elle-mémeld«donnée, si elle n'est pas valorisée, si on ne
missionne pas quelqu’un pour la triturer, elle nevigint pas information (TL)), mais aussi

en raison méme des obstacles a la mutualisationegugroducteurs de données eux-mémes
dressent entre eux.&F estime qu’il n'y a pas assez de recul sur lardm) donc il ne veut
pas la distribuer, méme si c’est payé par '’Agedeel’eau. (...) L’Agence ne joue pas son
réle de coordonnateus (TL). Obstacles qui sont méme intériorisés du da manque de
transparence généralisé Or a des données mais, a la limite, on ne peutlgmaitiliser
parce qu’'elles ont été données par des gens deaneginformelle en nous disant : « voila, je
vous les donne... mais vous n'étes pas censés las»avdJF). Obstacles que méme la
proximité idéologique entre chargées de missiomme entre celle du Parc et celle du SAGE
SNMP, ne peut totalement lever J& ne sais pas jusqu’ou ils sont allés dans laecaes
habitats, (...) on sait qu’il y a de la donnée au ®anais... c’est aussi la difficulté : d’aller
appréhender un partenaire et de lui dire... on saritl ¢ a de la donnée, et comment lui
demander d’y avoir acces».(TL).
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Ainsi, les obstacles a la mutualisation sont autdet freins a une accumulation de
connaissances : kvidemment, si on avait accés a la donnée sur diede des
compartiments hydrauliques des gestions qui satiqurées, on pourrait aller beaucoup plus
loin dans nos analyses, (...) nos compréhensionshi&f voila, j'ai bien compris qu’on
pouvait toujours faire le courrier officiel, ¢ca resait lettre morte. (silence) Doncx».(PM).
Un sport de combat disions-nous...

e) La connaissance face a la complexité

L’expression de la complexité est évidemment midtipt parcourt I'ensemble des
entretiens. Elle se manifeste par rapport a l'iac#p de formuler une préconisation
précise : <On n’est pas capable de dire qu’une gestion a 216@,80 permettrait de garantir
la reproduction de telle espeee(PM) parce que, malgré 3 ans d'études sur ce sujet-la,
c’est tres difficile de faire le lien direct, parcgril y a de multiples variables qui évoluent
dans le vivanb (PM). Certes, la prétention a tout connaitrenare vers une maitrise de tous
les parametres existe comme chez le chargé deomidsi Syndicat Mixte a propos de la
gestion de la nappe :Nous, on integre tout : nappe, marais, cours d’éan.a tout intégré.
Donc, on était & plus de 7 millions dé de prélévements. On était rendu & un point ot la
nappe descendait a moins d’1 métre alors que lesadx étaient gérés entre 1,50 et 2 metres.
On a dit « ce n'est pas acceptable, 'eau s’invesefutt retourne vers la nappe, donc c’est
I'eau du marais qui sert a l'irrigation ». (...) Donon a dit... on a fait des simulations (...) je
vais vous chercher une courbe pour que vous corgmanieux..» (EF). Et pourtant, la
complexité du systeme est difficilement réductibteau fur et a mesure, on découvre des
ouvrages» reconnait le méme interlocuteur, ce que résarehargée de mission du SAGE
SNMP dans une formule sans équivoquél:ya un choix a faire dans les indicateurs qu’on
veut suivre. Parce qu’on ne peut pas tout suiv(€L).

Trois problémes sont constitutifs dans la manitestade cette complexité cognitive. Tout
d’abord, la question des échellesC'est toute la difficulté de travailler a I'échelld’'un
bassin versant, c’est que tout dépend a quel niwaté agrégée la donnée : si elle est a
I'échelle communale, a I'échelle d’un bassin vetsanle producteur de la donnée renseigne
toujours ces données sur I'agrégation:.(TL). Puis le probleme de la temporalité Les
oiseau, ils passent au sud, a l'est, a 'oueshcdon a des indicateurs, bon c’est cyclique
(...) est-ce gu’on peut lier tous ces paramétres Qoles dirais, pour moi, ce n’est pas un bon
indicateur, puisqu’un indicateur, il doit étre pemént tous les ans, sinon...ce n’est pas fiable,
guoi» (JF). Ou bien : en fonction de certains indicateurs, les donnéesamt peut-étre pas
enregistrées au méme pas de temps, a la méme ticagar le méme territoire ». (TL). Et
enfin, enjeu majeur dans cette complexité, c’'astidjence de coller au terrain qui fait du
chargé de mission un Sisyphe pas forcément heurebous, on est producteur de données
sur la piézométrie (...) on est producteur de donsé&eseuh... sur la jussie (...) on produit
des données sur les interventions sur les berge®X. va produire de la donnée sur les zones
humides du bassin versant... Mais quand on dit qa&irproducteur de données, c’est qu’on
va sur le terrain et qu’on fait des relevegTL).

La complexité est alimentée également par une deenaroissante liée a une société qui
se diversifie : 4l s’avére que depuis une dizaine d’années, la potion de données s’est
multipliée parce qu’on a de nouveaux interlocuteurg et voila, ils ne font pas tous la méme
chose, ils acquierent des connaissances sur lediopode territoire, mais ils ne I'acquierent
pas de la méme facon non phu§TL). Liée également aux empilements de strestgui sont
autant d’emplatres pour corriger des défaillanassidstitutions en place :lkk se multiplient
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par défaut... Fin des années 80/90, il n’y avait paaucoup d’interlocuteurs. (...) L'ISBN
aurait pu restructurer beaucoup de choses... et yeslisats de marais étaient les seuls a
gérer le marais, les syndicats mixtes ont été cd&ds les années 80, par défaut... défaut de
... d’interventions des syndicats de marais qui ngafant pas correctement leur travalil...
(...). L'ISBN, elle, a été créée par défaut d’'interien de la DDE. Et aprées, sur les bassins
versants, on recrée des structures qui intervietineon recrée des syndicats de riviére, on
recrée... (...) Et, en fait, le territoire s’est conyilié aussi ces dernieres annéegTL).
Cette dynamique d’inflation des structures gestam@s qui répond a une complexité
croissante (par défaut» ?...) et en méme temps l'alimente correspond,faie a un
changement plus fondamental dans la gestion puhliginsi que I'exprime le chargé de
mission du Syndicat Mixte : @ passe d’'un modeéle ou c’est une gestion amatets wn
modele plus professionnel ou, 1a, il y a une ribal@de Iégislations qui nous tombent
dessus, on doit répondre a des enjeux, les symsdittamarais doivent répondre a des enjeux
gu’il n'y avait pas jusqu'a aujourd’hui... je veux rdi que, culturellement, c’est un
bouleversements (EL).

Ce nouveau modeéle en gestation pose une questimharftentale sur la place des
connaissances dans les régimes d’action qui, denRine facon, tient dans cette formule :
faut-il tout connaitre ? Faut-il suivre cette ligde conduite : ¢&@ant que je n’ai pas tout
mesure, je ne propose rien(EF) ? Face a la complexité, le chargé de mmspeut aussi,
comme dans le cas du suivi des poissons, préfétes «ndicateurs imparfaits et ils seront
imparfaits, mais on aura déja ca, quoi. (...) Donoupma part, je ne sais pas ce qu'il
faudrait faire, mais c’est sar gu’il ne faut premdgu’un nombre limité d’indicateuss (JF).
Ou bien, posture ultime et quelque peu désabugesgju’'est constaté quectest les rapports
de forces et les connivences entre groupes d'agtetites négociations qu’il y a dans les
back-room et pas en CLE. Oui, tout se passe auteur table du préfet (LT). Car, d’'une
certaine facon, en sait déja toufa propos de la qualité de I'eatdour moi, les données,
elles sont juste des argumentaires pour démontaerAp+B, gqu’il faut mettre ca en place,
guoi... La qualité de I'eau, elle fait que se dégrada sait ce qu'il faut faire, on sait qu'il
faut arréter le retournement des prairies, on saib. (LT). Le scepticisme quant a l'utilité et
I'efficacité de la production de données n’affepses précisément les enjeux de connaissance,
puisque ceux-ci sont particulierement intégrés Iparacteurs. Mais I'acte de connaitre, de
production de données est en lui-méme disqualifiérason de la trajectoire de cette
production dans le processus de validation queésepite I'action publique elle-méme :
« c’est pas vraiment la connaissance qui fait charlgerchoses (TL).

Constat amer qui, de surcroit, n'en est que plasdytorsqu’il prend en compte le colt
particulierement élevé qu’impose la complexitéet«en plus, la connaissance, on met du
temps a I'acquéris (TL)...

Nous faisions I'hypothese au début de cette rebtleequie le systeme de la « régulation
croisée », entre Etat, monde professionnel etéit, confronté a une situation inédite et qu'il
était débordé lorsqu’il s’agit d’appréhender deégagions complexes ou les interdépendances
sont dominantes, a I'image d’une problématique etign de I'eau. Nous qualifions alors ce
débordement par ce que nous avons appelé uneéeemtr crise du cognitif ». On peut
affrmer que nos résultats d’enquétes confirmengé telle hypothése et appellent une
discussion que nous ouvrons dans la partie suivante
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Discussion

1. L’objectivation de la complexité

Le parti-pris retenu dans ce projet est de considgue les connaissances mobilisées ou
produites ne sont pas des données dévidence autesquelles des jeux d'acteurs

s’organisent, mais des données a interroger dansdmstruction méme. Nous voulons ainsi

comprendre comment elles contribuent a réduiraniesrtitudes et ouvrir sur des possibles,

dans leur dimension a la fois cognitive et orgaiosacelle, et en quoi elles permettent de
mieux comprendre pourquoi certains énonces acaqujese pas, une plus grande crédibilité

et une réelle Iégitimité, ou pas, dans les grogpegux impliqués dans la gestion de I'eau.

Nous avons ainsi suivi les opérations d’objectivatsur chacun des terrains : centrées sur la
prise en compte de la DCE dans le contrat de auier la Semois, mises en question par la
montée en puissance de I'hydromorphologie au nonedenaturalité » dans le cas de la
Dordogne, réactivées par I'enjeu de la mise eneptbec3 SAGE sur une zone humide comme
le Marais Poitevin. Les cadres d’action publiquetstonc différents, méme si 'ombre de la
DCE y est plus ou moins prégnante et, de fait,gmt&spartout de par son statut européen,
mais I'enjeu de la construction d’'un cadre cogmst bien le lot de chacun.

Le premier constat que I'on peut faire est que sdagite urgence généralisée pour mobiliser
ou acquérir de nouvelles connaissances, la quéteed« qualité des preuves » (Laurent,
2011) est un critere constant. Cette quéte s'appaeel’approche qualifiée evidence-based
policy qui consiste a privilégier les connaissances ég®sl pour agir et, d’'une certaine
fagon, & mettre a distance celles qui sont pedlists ou objets d’incertitude. Le corollaire
de cette approche est sans conteste la nécessifairdeconstamment linventaire des
connaissances disponibles et de les rendre aclesssb utilisables, si ce n'est pour la
décision elle-méme tout au moins pour I'éclairerais c’est également une sorte d’opprobre
sur ce qui releve du jugement personnel ou mémpli@ion, méme si la concurrence des
preuves y a sa place. Le cas du Marais Poitevideeste point de vue intéressant. De fait, ce
cas n’'est pas l'illustration, chez les producteurdes utilisateurs de données, d’'une adhésion
a une telle approche mais, dans I'évolution dedapction des connaissances sur une période
de 10 ans, certes, dans des formats différentpporad’expert dans un cas, documents
d’action publiqgue de lautre -, il montre une inflen certaine dans I'équilibre entre
'administration de la preuve et I'évaluation sudtjee ou I'implication du locuteur. C’est ce
gu’indique cette comparaison diachronique entrexdewdalités de mobilisation des
connaissances dans I'espace public.

Fig. 1 : Une logique croissante @dvidence based poliqiMarais Poitevinsur une périodicité de 10 ans)
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Le second point est lié au formatage qu'imposerésgnce de I'instrument, celui-ci appelant
une standardisation qui, d’'une certaine facon,udikfie le savoir pratique lié a I'expérience.
Sur chacun des terrains, on observe un processus,racines multiples, qui tend a
« professionnaliser » la production de connaissarecda réserver a ceux qui ont la maitrise
de [linstrument (piézométre, cartographie, télégestetc.) dont peut procéder une
standardisation de la donnée. D’un c6té, le déeadsg grand entre I'approche sensible dont
font preuve les riverains dans le cas de la Dordpga reconnaissant pas leur expérience de
la « couasne » dans le diagnostic proposé du deinue de I’hydromorphologie — et par 13,
ne se sentant pas reconnus -, de l'autre I'appr@ehreles « points noirs » sur la riviere
Semois, pourtant familiere aux riverains qui avaarticipé a la construction de la premiere
carte, leur devient étrangere a partir du momergli@lest inféodée, au nom d’une volonté de
standardisation, a la dynamique désincarnée etastbsproposée par la DCE. Il est des
exemples qui peuvent paraitre contradictoires, cerdans le Marais Poitevin ou I'heure est a
la volonté, de la part de divers opérateurs, dlenr@s propriétaires des syndicats de marais
dans la frénésie de collecte des données. Laglslification de savoirs liés a I'expérience
prend tout son sens dans une « guerre » entreqieants qui, en réalité, aboutit a transformer
un savoir pratique en un savoir standardisé panstfument, I'expérience globale du
propriétaire étant découpée en de multiples oméraitile collecte qui I'inféodent, méme si la
propriété de la donnée lui revient, a celui quidaueille car lui seul peut I'intégrer dans un
corpus analytique d’un autre niveau.

L’'objectivation de situations complexes appelle @egiipements cognitifs — instruments,
indicateurs, modeéles etc.- qui mobilisent les éesrgjui poussent a un cadrage permanent,
par la standardisation, rendu nécessaire si I'arnt we pas étre débordé par l'infinité des
causes qui se présentent a I'explication d’'un pim@&me ou d’'un probléeme. On sait le rble que
jouent les théories scientifiques pour proposerraise en ordre de causalités trop complexes,
nécessairement provisoire puisque leur efficaceat tprécisément a la réduction qu’'elles
operent au sein de la complexité. Tout se passemeosi, confrontés a I'exigence de la
preuve et ayant a leur disposition des instrumeotmitifs de plus en plus nombreux et
performants, les opérateurs de la production denaiesances ne voyaient pas dans la
diversité des savoirs une opportunité pour rédasencertitudes, mais au contraire un facteur
supplémentaire d'expression de la complexité. Lasema I'écart de ces savoirs et,
concomitamment, le repli sur une démarche de labiogasont tangibles sur les trois terrains
observés : ignorance des riverains dans le casadeotdogne, disqualification du cadre
cognitif élaboré pendant des années au sein dut€alaiRiviére de la Semois, incapacité a
faire des Commissions Locales de 'Eau des lieukatiuction de I'intense activité cognitive
dans le Marais Poitevin. Or, I'une des limites geeonnaissent les partisans d’'une approche
d’evidence based poliggst la complexité spécifique, parce qu'inflatistaj des politiques
d’environnement (Sutherland et al., 2004). Les agpes participatives auraient, selon eux,
une vertu pour limiter et cadrer les enchainemdatgauses qui caractérisent les questions
d’environnement. De toute évidence, on assisteeaéponse inverse.

2. La complexité de I'objectivation

L’hypothése centrale proposée dans ce projet @aiue nous avons désigné par une « entrée
en crise du cognitif ». Par 1a, nous entendionslgudert cadrage cognitif qu’entraine la mise
en ceuvre d’'une politique publique ne remplit pagdle attendu de guidage de I'action
publigue non seulement parce que «l'administratienla preuve » ne peut suffire pour
résoudre des problémes dont la prise de conscistcdistribuée entre des groupes sociaux
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aux croyances hétérogenes, mais parce que, dote dutonomie réelle avec ses regles
propres, il ne peut contenir les débordements dquaare I'appréhension de la complexite.

Vérifier une telle proposition ne va pas de soiudl@avons pour cela suivi les différents
opérateurs de la production de connaissances,ddansituations évidemment tres différentes
si 'on compare par exemple le Marais Poitevineur Idistribution entre de nombreux centres
est importante et les 2 autres terrains ou le nerdlintervenants reste limité et, de surcroit,
concentré dans une seule structure comme EPIDORoedogne et l'université dans la
région wallonne. De tels particularismes dans kesditions sociales de la production de
connaissances ne sont pas sans effet, mais lesrgemees sont indéniables.

La difference majeure tient a ce que la scéene déugation cognitive du Marais Poitevin est
dominée par une concurrence exacerbée entre peadisichppartenant a des structures qui
tentent d’imposer, au travers de cette productieur, propre vision de la gestion de la zone
humide. Parler de « guerre d’experts », expresgtanue par les protagonistes eux-mémes,
n’'est pas superfétatoire. L'intérét qu’il y a a kxpr les batailles qui en découlent tient a la
double nature de ces échauffourées. La premieraraipgvidente : la production de données
est 'un des instruments, peut-étre parmi les plysortants, dont les acteurs gestionnaires
usent pour conforter leur place dans des rapperfgodivoir. On cache, on ruse, on tente de
frapper le premier, en un mot, on est dans unerdinee de stratégie militaire pour occuper
des positions dominantes ou incontournables. Liedjane mutualisation des connaissances,
condition premiere et indispensable d’'une logigaeacumulation, est |a évident et totalement
relié a une pacification qui bute sur I'oppositiemtre plusieurs conceptions du monde « zone
humide ». La seconde est sans doute plus discatesans doute plus conséquente. Elle tient
a l'essence méme de ce qui fait cette guerre et pgutagent tous les adversaires: un
probleme d’intendance en quelque sorte, les munsitédant les données elles-mémes. Chacun
est confronté aux arbitrages permanents de I'éstBdppréhension, de la relation avec le
terrain, du traitement des incertitudes, etc. Dpaat de vue, le théatre de la guerre ne peut
faire oublier que I'expérience des producteurs gudi$ Poitevin est commune avec celle des
opérateurs de la Semois ou de la Dordogne qui illervadans un environnement en
apparence plus serein.

La complexité de [l'objectivation tient tout d’abor@ la difficulté que représente une
gualification des milieux a partir de laquelle lallecte et I'agrégation des données puissent
étre partagées. La encore, la différence est grantte le Marais Poitevin ou les échelles
d’appréhension se bousculent (« compartiments kjidues », « zones nodales » etc.) selon
les producteurs et la Semois ou d’écorégions eaintp noirs » un consensus semble se
dégager. Mais la trajectoire de ces entités cogrutisusceptibles de capter la collecte des
données est la méme lorsquelles croisent les egim’action publique : elles sont
réinterprétées a I'aune de I'opérationnalité eisadnt alors un traitement qui ne procede pas
de la logique ayant prévalu a leur constructiompTd’écorégions ici, trop de compartiments
la... au nom d’'une simplification de la complexité.

La production de connaissances consiste souvemieméinterprétation, un recyclage méme,
de données produites bien auparavant que la situdfaction. Sur la riviere Semois, on

ressort une carte du XVIII° siecle ou des travaex1949 qui visaient a définir des zones
piscicoles et qui, aujourd’hui, peuvent participda définition de la « pente du cours d’eau ».
Les opérateurs du Marais Poitevin doivent égalentamit compte de nombreuses données
qui dorment dans les archives des administratiensnéme, selon un pas de temps encore
plus important, dans celles des syndicats de matas probléemes de réinterprétation de
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données disponibles renvoient nécessairement alidite de la donnée elle-méme (dans
guelles conditions a-t-elle été construite ? sejoalles procédures ?) — ce qui pose le plus
souvent le probleme de la métadonnée — mais allegrent également a sa légitimité. La
validité d’'une donnée ne semble pas en effet sdelina la fiabilité, mais elle procéde
également du statut du producteur lui-méme. On dans le Marais Poitevin comment une
chargée de mission fait dépendre d’un tel stataatactere plus ou moins fiable de la donnée
proposée. A I'opposé, le refus d’incorporer le sapoatique des riverains de la Dordogne est
bien une forme de jugement qui relie la valeur @lsavoir au statut de ceux qui le détiennent.
Or, I'enquéte montre bien que la familiarité avec riviere est un gage certain d’'une
sensibilité beaucoup plus forte aux observatiorsugttraits que valide I’hydromorphologie.
De la méme fagon, les « points noirs » de la Sersmig réinterprétés au sein du nouveau
cadrage propose par la DCE : la Iégitimité que pFocure celle-ci renouvelle, et transforme,
la validation précédente mais alors, d’'une certdagon, celle-ci procede d’abord de la
|égitimité procurée par I'opérationnalité.

Il est aussi des paradoxes qui rendent plus corapéegrocessus d’objectivation et, a ce titre,
rendent perplexe I'observateur. Le cas de la Dardan est une illustration particuliere. Les
compétences des acteurs-riverains sont indéniableasrtir du moment ou I'on explore les
formes d’attachement a la riviere. L'enjeu cogniifi est au cceur de la DCE fait de
I’hydromorphologie la matrice scientifique majeudans la compréhension du systeme
fluvial. Or, cette discipline est, dans le méme waunent qui a affecté I'écologie
fonctionnelle, une invitation a prendre au sérisxphénomenes d’instabilité, et, en réponse,
a recourir a un travail empirique au plus présrdedifications morphologiques de la riviéere.
Donner sa chance a la riviere, c’est accepter haptexité d’'un systeme et, pour partie,
renoncer a des modélisations plus ou moins défestiUne telle configuration qui réunit une
science en quéte d’observations fines et des acteensibles et curieux de telles
transformations porte en elle les conditions d'golaboration sinon d’'une co-construction
propre a une science en société. De par sa coooefgtandardisation des données,
indicateurs normalisés etc.), la DCE semble neppasoir offrir cette marge de liberté dont
aussi bien les opérateurs comme les acteurs oainbgsur identifier et rendre Iégitimes les
compétences gu'ils sont susceptibles de réunir.

La question qui pourrait résumer le probleme de tamplexité de I'objectivation » est sans
doute celle-ci : faut-il tout connaitre pour agi€Cette interrogation taraude en quelque sorte
les opérateurs, ces médiateurs qui sont a I'intksedu monde des acteurs et de celui des
scientifiques (Billaud, 2006). Dans une situatianl@ production cognitive n’est pas un enjeu
pris dans les conflits et concurrences entre asteomme c’est plutbt le cas des 2 rivieres,
'opérateur saisit I'opportunité qui lui est donnée répondre a une telle question en toute
Iégitimité : la DCE est un cadre auquel on peuplser dans la mesure ou il offre, ou plutdt
semble offrir, les conditions d’'une simplificatiole la complexité. Le pari semble plus réussi
en Semois (sans doute porté par la Iégitimité @&cquien tire I'opérateur) qu’en Dordogne
certes, mais, dans les 2 cas, le pari apparaiibteéd out autre est la réponse dans le Marais
Poitevin ou la DCE n’est pas saisie comme cadréipaeur mais au contraire comme une
nouvelle arme de guerre au bénéfice de I'un degpsaneux-ci étant habitués a user de la
réglementation européenne pour peser dans les rtappe forces au niveau local.
S’interdisant ainsi la possibilité de réduire lammexité, les producteurs de données n’ont
d’autre choix que de poursuivre sur le chemin detiaute connaissance », méme si 'impasse
a laquelle il mene est souvent évoquée. La guetréeecadrage de leur activité cognitive et
leur impose une expérience constante, et épuisdunidébordement.
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L'un des effets les plus tangibles de ces diversefrontations a I'objectivation est I'idée trés
partagée de l'enjeu majeur que représente pourat#surs privés la production de
connaissances pour avoir prise sur leur actiopast|a-méme, sur I'action publique. Sur la
Semois, aux premiéres heures du Contrat de RiMieregagement des bénévoles manifeste
une sensibilité réelle a un tel enjeu. Méme sifdesies d’investissement des riverains de la
Dordogne ne sont pas les mémes, on devine au draleef’enquéte menée auprés d’eux
combien I'attachement a la riviere que génére uorimité de pratiques et d’observations est
forte de compétences dormantes mais reelles. EaMatais Poitevin, la trace d’'une telle
prise de conscience d'un enjeu cognitif emprunigegmment (mais pas seulement si I'on
consideére le travail spécifiqgue des syndicats deaisales formes de la violence : lors d’'une
CLE, 150 irrigants bloguent la réunion, jettentag Bordinateur de la chargée de mission qui
« ressortant, elle ne marchait plus quoi ! » ;&S furent conviés aux réunions suivantes, le
président de la CLE démissionna «et le contenUSAGE a été modifié »... On peut
comprendre que les représentants de la producti@oimhaissances que nous sommes n’aient
jamais pu entrer dans ces lieux censés contemipridehe cognitive des uns au regard des
croyances et des modes d’action des autres ctdleCin est alors trés loin d’'un processus de
construction d’'un cadre d'interprétation partagé.aisron est bien dans un jeu social dont
'une des regles majeures est clairement la praslude connaissances.

3. Intégration fonctionnelle et territorialisation des politiques publiques

Dans son article sur « L’analyse cognitive destjgpies publiques » (Muller, 2000), Pierre
Muller qui y interroge « l'articulation entre leadjal et le sectoriel » distingue 3 « forums » au
sein desquels ce travail d’élaboration d’'une digdee du global et du sectoriel est mis en
ceuvre. Le forum des scientifiques tout d’aborduicéé la communication politique et enfin
celui des communautés de politiques publiques,dide transactions entre les dimensions du
global et du sectoriel, entre I'administratif etdeofessionnel (y compris dans sa dimension
identitaire), le technique et le politique » (iDidNos scenes d’observation relévent de ce 3°
forum.

C’est en effet le lieu ou est mis a I'épreuve udrea’interprétation du monde sur lequel les
autres forums ont un réle prééminent et une coctsbru de compromis sociaux qui
manifestent tout a la fois la capacité de group&®rbgenes a s’approprier le référentiel
proposé mais également la nécessité, propre &éasdé qui est la leur, de le réinterpréter et
de le traduire dans les conditions concrétes guti B3 leurs. De ce point de vue, nos 3 cas
d’étude proposent une diversité de configuratioost certains traits, comme le fait d’étre
face a des rivieres dans 2 cas et une zone huraiteld troisieme, ont un effet tangible : une
présence forte de I'enjeu de la DCE d’un c6té, netettive absence de l'autre. Nonobstant ces
différences, nos trois cas fournissent des enseignes intéressants quant au processus de
territorialisation de I'action publique et a sa aejpé a assurer une intégration fonctionnelle de
la société civile, que nous discutons ci-dessouss ste double angle de l'usage
potentiellement médiateur des connaissances, qusoitedans leur mobilisation ou leur
production, et du réle intermédiateur des opératéemordinateurs, experts ou scientifiques)
dans de tels processus.

Comme nous l'avons montré dans les deux pointsédeds, la complexification et la

densification cognitive des cadres d’action puldique va pas de soi sur le plan de son
objectivation comme de son opérationnalisatione Bbnne lieu a un ensemble d’opérations
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de traduction, dans la trajectoire des conceptdestobjets qui va de la construction des
cadres d’action publique (I'inscription en droittiomal ou régional des termes de la DCE par
exemple) & leur mobilisation dans l'action. Quesoé dans le cas de la Semois ou la région
wallonne joue un réle significatif dans I'évolutioégalienne des politiques de I'eau, ou dans
le cas de la Dordogne ou la question de I'hydromoiggie du cours d’eau est fortement
disputée, ou encore dans le cas du Marais Poitevia complexité du milieu donne lieu a la
production d’'un nombre important et hétérogene dendes, cette complexification et
densification cognitive semblent étre a l'originerdaffaiblissement des « communautés de
politiques publigues » au bénéfice des forums dmsnsfiques et de la communication
politique.

Le fait qu'une carte des masses d’eau de la Seswmisconstruite de maniere totalement
exogene a la situation d’action et soit diffuséecastes noms de code incompréhensibles pour
les acteurs de ce territoire n’en permet pas vnairsen appropriation : elle a un caractere
d’étrangeté marqué, d’opacité quant aux conceptsrataissances mobilisés pour la produire
et n’est, a ce double titre, ni discutable ni diéeuElle est par conséquent totalement absente
des représentations sociales des acteurs de lassera@ontribuant pas a leur évolution, tout
en devenant le vecteur principal du lien organique lie les opérateurs a la puissance
publigue. De méme, dans le cas de la Dordognédix d’orienter la mise en conformité de
la riviere avec les objectifs de la DCE au trawda notion d’hydromorphologie renvoie a
des débats de spécialistes. Si cette option sdgditene d’'un point de vue scientifique pour
construire sur un plan cognitif la notion de boat &cologique, elle fait I'objet de débats et de
mises a I'épreuve auxquels les acteurs du temittér la Dordogne ne peuvent prendre part.
L’étude des représentations sociales de ces derai@ependant montré que, sur un plan
pragmatique, I’hnydromorphologie, ou du moins deésn&nts concrets qui s’y réferent comme
les berges, l'extraction de granulats ou encores @implement le débit de la riviére,
structurent ces représentations, offrant des temeepassage potentiels pour organiser un
débat entre spécialistes et non-spécialistes visanproblématiser » la gestion de la riviere.
Enfin, dans le cas du Marais Poitevin, milieu d'ureee complexité, la diversité des
traductions portées par un nombre considérablerddupteurs de données au service de
visions du monde qui s’opposent, comme la diffiewde définir un « principe intégrateur »,
principe que la notion de bon état écologique mebde pas pouvoir fournir, sont un frein a la
mutualisation des connaissances, 'empéchant die darchamp restreint de I'expertise. Le
Forum des Marais Atlantiques, soucieux d’incorpdesrobjectifs de la DCE dans la gestion
des marais, a tenté de jouer la carte de la médiath proposant une traduction des concepts
majeurs de la directive —dont la notion de « mabsau » - pour le cas des zones humides.
L’effort sur le plan cognitif n’a pas eu de suit@jeure, hormis la possibilité d’intégrer ainsi
la DCE dans les rapports de forces entre les tertnbe approche ou plus agricole ou plus
environnementale, au méme titre que l'usage dégeementation européenne pour faire plier
les récalcitrants au « bon usage de la nature ».d'&rres termes, la DCE n’est pas venue
enrichir la matrice cognitive des acteurs et netigpe pas a un nouveau cadre
d’interprétation du monde pour les acteurs de tezamide.

Comme on le voit, la nature complexe des connatesaest déterminante dans 'organisation
des médiations nécessaires au processus de faligadion. Outre le fait que la connaissance
« eéchappe » aux non-speécialistes, cette complsaitible étre a I'origine d’'un mouvement de
dé-territorialisation de I'action publique, qui saduit, dans les cas de la Semois et de la
Dordogne, par un repli de l'action sur le courgadi, en délaissant I'échelle du bassin
versant. D’'une certaine maniere, faire entrer lessas d’eau dans le concept de bon état
ecologique, en focalisant I'action sur la « rédolutde problémes » et sur la recherche d’'une
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efficacité mesurable et urgente (la qualificatioa chasses d'eau a «risque ou non »
d’atteindre le bon état en 2015) conduit & consdrei penser la riviere au travers de ses
« états » en limitant fortement une approche phistémique et fonctionnelle des liens du
cours d’eau a son bassin versant. L’'action se isadt alors par la résolution de « points
noirs » ou par la restauration des continuités daylitjues.

Mais, au-dela de la connaissance elle-méme et dataee complexe, c’est aussi, et peut-étre
surtout son usage qui est en question dans lesessos de territorialisation de I'action
publique, sa capacité a transformer les systenmdigtion entre acteurs. Si nous n’avons
sur ce point que peu d’informations en ce qui comeda Dordogne, le cas de la Semois et
celui du Marais Poitevin sont éclairants a plusnditre. Nous avons ainsi pu montrer a quel
point le cadrage par la puissance publique deiViéetdes opérateurs de la Semois en vue
d’atteindre les objectifs de la politique wallonde I'eau a transformé les relations que ces
opérateurs avaient construites aux acteurs dudtieert d’'une implication assez forte dans des
scenes d’interaction sociale, elle est passée afateses de négociation en face a face,
entrainant une relative démobilisation des actdursassin versant, que ce soit pour produire
des connaissances ou pour s’impliquer dans lestgléba sa gestion. Il en est allé de méme
concernant la mobilisation des scientifiques, eelleayant évolué d'une fonction de
médiation dans I'élaboration de problemes a ceflgobduction de données pour assurer le
monitoring environnemental. Nous avons aussi mogtiacernant le Marais Poitevin, que la
connaissance est un enjeu d’expertise et qu’etlprascipalement mobilisée pour entretenir
plus que résoudre le conflit entre la nature etéi@ale (E Annexe B et donc mobilisée au
service des jeux de pouvoir dont ce territoirdesieége depuis des décennies.

On retrouve dans ces deux situations, mais de megpiés nuancée, la tension a laquelle sont
soumis les acteurs intermédiaires du fait de laxistence de conceptions instrumentales et
procédurales de I'action publique (Billaud, 2008)agit-il de créer les conditions pour que
les cadres d’interprétation que les politiques psamt, ce que I'on pourrait traduire par la
« problématisation » de la masse d’eau, de sorrbassde leur gestion, puissent étre utilisés
dans I'émergence et la construction d’'un nouvetesbcial ? Ou bien s’agit-il de mobiliser
et produire des connaissances au service de l'tipdénalisation des politiques publiques
dans la finalité de résolution de problemes, auirdént de la construction d’'un cadre
collectif d’'interprétation du réel ? On retrouvessauici le premier volet de I'hypothése
habermassienne (Habermas, 1997), a savoir la fadgpeacité des dispositifs délibératifs a
intégrer le savoir nécessaire du point de vue opiéea(mais le peuvent-ils, étant donné la
complexité intrinseque des problemes. points 1 et 2 de notre discussion ?). Ce consiat q
nos observations tendent a confirmer (I'impossiblgtualisation des connaissances dans le
Marais Poitevin par exemple) ne pousse-t-il pasaleeurs intermédiaires a délaisser leur
implication dans ce type de dispositifs, des lotsilg sont confrontés aux impératifs
d’opérationnalisation et d’efficacité des politigu@ubliqgues comme le laisse entrevoir
I'évolution de I'activité et des relations sociathess opérateurs de la Semois ?

Qu’en est-il alors de I'enjeu d’intégration fonatitelle, morale et éthique de la société ou de
la construction d’un nouvel ordre social dans urceatexte ? Est-elle en train d’échouer ou
plutdt de réussir dans le champ de l'action puldigovironnementale, ici dans le domaine de
'eau ? Nous ne pouvons, sur ce plan, que fornudsrpistes de réflexions, qui vont dans le
sens d’observations issues de nos travaux préc(itiaud et Steyaert, 2004 ; Billaud et al.,
2006 ; Steyaert et al., 2007 ; Steyaert, 2012nvais que c’est de la qualité des interactions
sociales qui s’opéerent au sein de dispositifs @actollective territorialisés et de la qualité
des formes d’intermédiation qui les accompagneniir{aissances et acteurs) que dépendent
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les possibilités d’'une telle intégration. Sur carplméme si la situation en Marais Poitevin
peut étre vue comme un échec du point de vue g@eéridionnalisation d’'une politique de
'eau, tant la production et la mobilisation deswtaissances y semblent distribuées, voire
disperseées, et objets d’enjeux de pouvoir, lesetatrs que nous y avons menes traduisent
aussi un degré élevé des débats, en particuliedesupoints controversés, car ils sont
'expression d’interactions sociales au sein delegiese joue aussi une confrontation de
valeurs. Alors qu'a l'inverse, I'approche plus praggique de la gestion de la riviere Semois,
qui releve sans doute d’'une culture belge danselba notion de territoire est moins
prégnante, et qui vise a une meilleure efficaci#® ld politigue de l'eau, entraine
I'affaiblissement d’un tel débat qui va de pair ake désengagement et la démobilisation des
acteurs du contrat de riviere. Pour le dire autrémeonstruire un « futur désirable » et les
changements nécessaires a son devenir peut-il ggerdier d’'un long et lent travail
d’appropriation, de sensibilisation, de pédagogigeeproblématisation qui engage les acteurs
de ce changement dans des dynamiques d’appremtissettant en jeu leurs connaissances,
mais aussi leurs valeurs, et qui les accompagne ldars propres évolutions identitaires ? La
question reste ouverte.
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Annexe 1

Catégorie

Sous catégorie 1

Sous catégorie 2

Cadre de réféerence

Dispositifs

Dispositifs financiers

Dispositifs juridiques

Cadre normatif

Champ juridigue
Fonds, financements et
movyens mobilisés

Sanctions

Prospectives et
referentiel

[Modeles, orientations

Objectifs, motivations,
enjeunx

Indicateurs, seuils
repéres, de référence

Communication, cahiers
des charges, protocoles
de référence

Activités

Activités économiques

Activité agricole

Tourisme

Production d'ean potable

Autres activités
Eéconomigues

Activités non
économigques

Activités mixtes

Administration de la
preuve et données

AhinctHrrae mahilicAne

Unités de mesure et
quantification

Données chiffrées et
unités

|Approximations

Volumes, débits, niveaux
Prix, couts et gains

Distances et superficies

Teneurs et quantités de
produits polluants
Vitesses

(mantités ind éfinies
Productivite,
rendements
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Evaluations subjectives,
jugements, prise de
position

Jugements géneraux

Propositions,
recommandations

Ordre de priorité et
d'importance

Modes de gestion

Gestion des espaces et
des ressources
naturelles (hors gestion
hydrauligue)

Gestion de la ressource
e ean

Gestion des dispositifs

Dispositifs financiers

Dispositifs juridigues

Gestion économique et
financiére

Gestion des
infrastructures

Gestion des savoirs

Gestion des risques et
|zestion de crise

Dynamiques

Dynamiques
environnementales,
ecologiques et
territoriales

Dyvnamiques acteurs

Evolutions, changements

Dynamiques
hyvdrologigues

Dynamiques agricoles

énérales
Dynamiques

Economigques

IDvnamigues urbaines

Acteurs

Instances officielles

Professionnels

Individuels

Instances collectives

Associations, ONG

Ecologie, environnement

] i Regime hydrographique
Hy druln-gle JHydrologie générale
Faune, flore sauvages
|Ec‘usystéme et
environnement
[Climat
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Temporalité

Repéres temporels, dates

Reférences historiques

Contingences

Perspectives

Periodicite, echeances

IRsthoics ot durces

Cadre spatial, contexte
physique

Structuration,
organisation de I'espace

Villes et espaces
construits

Espaces, zones

Réseaux de transports
d'électricite

Occupation des sols

Transports et axes de
communication

Localisation

IEche]le Eat‘ia]e

Infrastructures et
outillage hydrauligues

Patrimoine, valorisation
du territoire
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Annexe 2

Résultat AFC de Lexico pour 7 entretiens du MalPaigevin

Axes 1 &2
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Annexe 3

Lettre aux habitants du Marais Poitevin

Le Parc naturel régional du Marais Poitevin :

comprendre les conséguences du projet

L'eau dans les maisons 7
Deja 10.000 ha de friches, combien demain 7

L elaburation de la charo et la precédura da relabellisation du parc du Marais Poilovin on Parc
Malurel Réginnal entront dang lour phase délerminants, Le projet de Charte o8t soumiz 4 enguito
publiqgue. Nos communes vont décider d’adharer ou non a la Charte et ainsi de faire
galrer ow non notre teritole communal dans le parimére du nouvead Parc, Les origniations
seront fixées pour 10 ans, Les hablianis el les responsables locaus n'aurant alers pius laur mot &

| & projet de chare est bion présentd,' | est voulu, =n apparence, consensuel et aple 4 sédulre
Iz plus grand nombre. Pour beaucoup, habiter dans un Pare, clast plotdt bian | Mais la shose mérie
d &t rogardae dea plus prés,

La charle veul inscrirz |2 Marais Poitovin dans une lagigue gul nie s vEntalle histoire et se nowr de
rontre-wénles, Son abjeclif est de renforcer et d’étendre le caraciare inondable du marais.
‘eite logigue menace |l sécurité des biens ot des parsonnas, ol augmente de maniére
inconsidérée les risques d'incndation = polanlielemant les risgques sanitaires.

La chare entrainera doe nouvelles contraintes voire de nouvelles interdictions, notamment
par rapport aux demandes de permis de construire, & la clrculation des vehicules, aux
activités touristiques et de lolsir, en paniculior 12 chasse et la péche, Tout projet prive ou
ouflic rencontrera des complizations administratives accrues du fail des exigences mulbiples ¢ an

nur o excellence environnomenlale », Les avis cefevorables, surent raison de la bonne volonta
drs nonaus de progsts,

Cette charg, do manids plus o moine explicite, conduira & la sancluariselion du lermtore el e
figera, Le Marals Poltevin deviendrait une sorte de réserve, un territoire fermé, avec de
neuvelles réglementations at interdictions.
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Les activités humaines et les aménagements sont indispensables a I’équilibre et
a la préservation de notre territoire. La gestion hydraulique sous la conduite des syndicats
de marais, en partenariat avec les collectivités locales, est indispensable pour limiter les
risques d’inondation en hiver et pour conserver de I’eau en été. L'agriculture est la clé de
volte de I'entretien des espaces, sans elle c'est la friche qui gagne. L'exercice de la chasse
menacee par cette charte est pourtant essentielle pour la gestion de la faune sauvage et des
milieux.

L'agriculture couvre 80% de la surface du marais (& parité entre prairies et terres cultivées) et
représente son activité économique principale. C’est donc un enjeu de taille. Cette charte conduit a
asphyxier I'agriculture actuelle du marais, pourtant c’est elle qui I'entretient et le fait vivre.

Dans un contexte économique déja difficile, alors que les tracasseries administratives sont déja
trop nombreuses, I'implantation d’entreprises, l'installation des jeunes et la création
d’emplois dans nos communes seront freinées. Elles devront en plus respecter des principes de
« solidarité territoriale » et s'inscrire dans une « démarche d’excellence environnementale ».

Les contraintes imposées par cette charte seront réelles. Cette charte rendra impossible la
création de nouvelles voies de communications et d'aménagements véritablement utiles a notre
territoire. Les promesses de subventions pour développer de soi-disant nouvelles
"orientations stratégiques” au détriment des économies locales qui nous font vivre
sont illusoires, surtout quand on connait la rigueur imposée aux financements publics. Le Parc,
c'est déja 45 salariés aujourd’hui, combien demain pour effectuer toutes sortes de controles que la
charte entend lui confier et a quel co(t pour le contribuable?

e ne LA Re

Si vous n’acceptez pas les conséquences de cette charte, allez le dire et I’écrire
sur le cahier du commissaire enquéteur. Exprimons-nous dans I’enquéte publique en
mairie entre le 5 avril et le 9 mai 2006. Demandons a nos élus, de ne pas voter a la légére et
de ne pas sacrifier notre territoire.

Signataires :

\

1] @ (2
2,
CHAMBRE %jll \
COSYMDAH D'AGRICULTURE l}»ﬂl l;m rlé:Ié é.% EEI“
Coordination des VENDEE vee Kurale
Syndicats de Marais CHARENTE-MARITIME VENDEE CHARENTE-MARITIME
DEUX-SEVRES DEUX-SEVRES DEUX-SEVRES

CHARENTE-MARITIME

/

g
cegrcleus

VENDEE
CHARENTE-MARITIME
DEUX-SEVRES

SYHNA @

Syndicat Mixte Coordination o
Hydraulique du Nord-Aunis Fedraion Départemeridle

N

€d 1l or - Fontanay-le-Comte @ 02 51 69 16 71

88




